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Ragion di Salvini?

Sul caso Gregoretti bisogna capire
se vi era un motivo di interesse
pubblico o solo una volonta politica

Approfittiamo di questa pausa per ritorna-
re Sul caso Gregoretti.

Iniziando dall’analisi della procedura.
Il 12 dicembre 2019 il Collegio per i reati
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ministeriali (detto Tribunale dei ministri)
di Catania ha chiesto per Matteo Salvini
I'autorizzazione a procedere al Senato, ca-
mera a cui appartiene 'ex ministro del-
I'Interno. Sostiene che questi, dal 27 al 31
luglio scorsi, ha ordinato un sequestro di
131 immigrati trattenendoli su una nave
militare, espressamente esclusa dalla se-
conda legge Salvini sulla sicurezza, violan-
do lalegge sulla immigrazione e la conven-
zione sul diritto del mare oltre che il codi-
ce penale. (segue a pagina quattro)

Il caso Gregoretti tra ragion di Stato e ragion di Salvini. Il Senato deve scegliere

(segue dalla prima paging)

Secondo il Tribunale, ¢’¢ stato uno “stru-
mentale e illegittimo utilizzo di una potesta
amministrativa” perché vi erano “altri nu-
merosi sharchi dove i migranti soccorsinon
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avevano ricevuto lo stesso trattamento”.
Quindi, non vi era un motivo di interesse
pubblico, ma solo una volonta meramente
politica. Il Tribunale ha anche precisato
che le due navi erano diverse, erano adibi-
te a servizi diversi, per cui su quella Grego-
retti era difficile ospitare a bordo migranti,
avendo essa funzioni relative alla pesca.

L’ex ministro si é pero difeso.

Affermando, nella sua difesa, in modo
un po’ apodittico, che il caso Gregoretti &
simile a quello della nave Diciotti, sul qua-
le il Senato si € gia espresso, non dando
Iautorizzazione a procedere; sostenendo
che la decisione era collegiale (quindi, che
Salvini non & 'unico responsabile); che dai
migranti veniva una minaccia per la sicu-
rezza (ma questo argomento non & stato
sviluppato, perché non sembra che fossero
armati e costituissero quindi un pericolo).

La questione e stata rimessa alle Giunta
delle elezioni e delle immumita parlamentari,
pronunciarsi prima dell’intera assemblea e il
cui presidente si ¢ a sua volta pronunciato
con una relazione.

Nella quale ha affermato che non im-
porta se si trattasse di atto politico, ammi-
nistrativo o di alta amministrazione. Che
importa piuttosto il precedente della nave
Diciotti, su cui la Giunta si ¢ pronunciata.
Che la linea del ministro dell’Interno era
condivisa dal governo. Che le diversita
nautico-strutturali non incidono sulla que-

stione dell’interesse pubblico.

Si intersecano due problemi: quello specifi-
co, dell’operato di un ministro, quello piti ge-
nerale dei rapporti tra politica e giustizia.

Nonché due diversi giudizi. Il Senato de-
ve solo accertare se il reato di cui 'ex mini-
stro e responsabile sia “scudabile”, se ci sia-
1o ragioni per non perseguirlo. Il tribunale
ordinario (mon il Tribunale dei ministri) de-
ve accertare se vi sia stato un reato. E deve
farlo solo se il Senato da 'autorizzazione.

Parliamo del giudizio del Senato.

Questo deve giudicare se vi fu un infe-
resse pubblico. Deve trattarsi di una “ra-
gion di Stato”, non di una “ragion di gover-
no”. Quindi, 1a Giunta e poi il Senato ope-
rano dando un giudizio imparziale, in for-
me quasi contenziose (¢ consentito
all’“accusato” di difendersi). Questo & un
punto che va tenuto presente, come ha
seritto il presidente della Giunta: infatti, la
maggioranza parlamentare & cambiata e la
nuova maggioranza deve tener conto di
questo obbligo che incombe su di essa. Non
deve giudicare sulla base di criteri parti-
giani, ma solo secondo i criteri indicati dal-
la legge (c’era, oppure no, un interesse
pubblico), lasciando da parte la circostan-
za che siano cambiati maggioranza parla-
mentare e composizione del governo.

Quindi, un giudizio molto difficile.

Le difficolta non finiscono qui. Infatti, ci
si puo chiedere se il Senato (e prima del
collegio nella sua completezza, la Giunta)
debba entrare nel merito, valutando la ra-
gionevolezza della ragion di Stato. Io sono
dell’opinione che il giudizio non si debba
spingere fino a questo punto. Ad esempio,
il Senato non deve valutare se vi erano al-
tri strumenti per raggiungere 1o stesso sco-
po (fare scendere a terra i migranti, ma

tenerli chiusi in una struttura che potesse
ospitarli in modo decoroso). Insomma, il
Senato non dovrebbe valutare il rapporto
fini-mezzi e la loro proporzionalita.

Fatta questa esclusione, e quindi limitate
Pambito del giudizio del Senato, resta la do-
manda; ¢’era in questo caso un interesse pub-
blico?

Con la dovuta cautela, nel senso che oc-
corre avere conferma da statistiche uffi-
ciali, si puo dire che il Tribunale dei mini-
stri ha ragione quando osserva che il mini-
stro dell’Interno, mentre impediva lo shar-
co dalla nave Gregoretti, non faceva nulla
per impedire lo sbarco su spiagge o in altri
porti di migranti, cosi creando un effetto
“spettacolo” sul caso Gregoretti, per evi-
denti fini politici, e quindi non pubblici.

E sulla somiglianza tra il caso Diciotti e il
caso Gregoretti?

Il Tribunale dei ministri si & posto il pro-
blema e ha osservato che sono diversi per
pitt motivi: le due navi sono diverse, I'una
per soccorso in mare, 'altra per la vigilanza
della pesca; le condizioni igienico-sanitarie
abordo della Gregoretti erano preoccupan-
ti; tra i due casi, era intervenuta la seconda
legge sicurezza (definita correntemente de-
creto sicurezza, perché frutto della conver-
sione in legge di un decreto legge), riguar-
dante il divieto di ingresso in acque territo-
riali di navi con migranti, che non si applica
a navi militari, quale & la Gregoretti.

Mi pare diversa, anche se si sovrappone, la
questione delle forze politiche che hanno vota-
to contro lautorizzazione wel caso Diciotti.
Dovrebbero, per coerenza, votare nello stesso
modo, i questo caso?

L’accusato, insistendo sulla somiglianza
e invocando quindi il precedente, da un
lato dice “muoia Sansone con tutti i1 fili-
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stei”. Dall’altro, cerca di portare dalla sua
1 membri del M5s, che votarono a suo favo-
re nel caso precedente.

Lo fa documentando lo scambio di mail al-
Pinterno del governo e tra i gabinetti.

Lo scambio di mail in veritd non riguar-
da il divieto di sharco, ma il cosiddetto ri-
collocamento. L’argomento a favore del-
I’ex ministro & un altro, e non ha bisogno di
essere documentato: € possibile che il tito-
lare di un ministero tanto importante, per
di piti vicepresidente del Consiglio dei mi-
nistri, quando da un ordine, operi contro
Porientamento del governo nella sua inte-
rezza, fuori di un indirizzo condiviso dai
ministri e in particolare, dal presidente

del Consiglio dei ministri?

Rimane il problema generale dei rapporti
tra giustizia e politica.

A proposito del quale bisogna, innanzi-
tutto distinguere. Questo rapportoe presen-
ta aspetti critici in quanto riferito alle pro-
cure, mentre qui si tratta del Tribunale dei
ministri, costituito con criteri automatici e
di rotazione tra i giudici giudicanti, non tra
1 giudici dell’accusa. E poi la decisione fi-
nale sul reato, se non “scudato”, va al tri-
bunale ordinario. Inoltre, si potrebbe dire:
¢ lo stesso Parlamento che ha aperto la
strada alla giustizia, modificando l'origina-
rio regime di immunita.

Intanto, “accusato” ha cambiato linea di-
fensiva.

Si, prima ha presentato una memoria a
difesa escludendo di essere (il solo) colpe-
vole. Poi, sia per la congiuntura elettorale
(elezioni in Emilia-Romagna e in Cala-
bria), e per sfruttare il ruolo di persona
perseguitata, sia per realismo (dando per
scontato che il Senato dara ’autorizzazio-
ne a procedere), ha chiesto ai componenti
della sua forza politica di votare, nella
Giunta, a favore dell’autorizzazione. Gio-
vera questo cambiamento di posizione?
Secondo me, no, perché rendera piu age-
vole ai componenti del M5s, prima al go-
verno con I’“accusato”, di cambiare posi-
zione rispetto al precedente voto sulla Di-
ciotti, quando si erano pronunciati contro
lautorizzazione.
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