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Sono appena usciti i criteri della VQR. Ci vorrà
tempo per analizzarli in dettaglio, ma da subito possiamo dire che gli errori della bibliometria
fai-da-te della VQR non sono finiti.  Il GEV09 dell'ANVUR ha escogitato una “classifica di Pinocchio” in
cui le riviste peggiori possono precedere quelle migliori. Da dove nasce l’errore? Dalla lettura
frettolosa di un recente articolo, da cui si è presa in prestito una metodologia elaborata per altri
scopi, senza rendersi conto che non era applicabile alla costruzione di classifiche di riviste. Si tratta
solo di un’altra svista? Oppure esiste una spiegazione più generale dietro gli scivoloni dell’ANVUR?
Tentiamo di dare una risposta.

Una nuova classificazione bibliometrica delle riviste

Sono appena usciti i criteri che verranno utilizzati nell’esercizio di Valutazione della Qualità della
Ricerca (VQR 2004-2010). Originariamente prevista per la fine di gennaio, la pubblicazione dei criteri è
stata posticipata a fine febbraio, probabilmente anche a causa delle incongruenze e degli errori
segnalati su ROARS nei due articoli “VQR: la bibliometria fai-da-te dell’ANVUR”, parte I e parte II.

Ad una prima lettura, risulta evidente che i criteri pubblicati sono, in larga parte, ancora lacunosi.
Infatti, per buona parte delle aree essi contengono margini di indeterminazione tali da non
consentire la classificazione dei prodotti della ricerca. I singoli e le strutture non saranno pertanto in
grado di selezionare i migliori prodotti da sottoporre alla valutazione prima della pubblicazione delle
informazioni mancanti (soglie bibliometriche e classifiche di riviste, in particolare). Tuttavia, a poche
ore dalla pubblicazione, emergono già  anomalie o veri propri errori. Per recensire i criteri delle
diverse aree sarà necessario più di un articolo. In questa sede, cominceremo ad esaminare i criteri
bibliometrici dell'Area 09, Ingegneria industriale e dell'informazione.

Per valutare gli articoli scientifici verranno usate sia le citazioni che una classifica delle riviste, la quale
deriverà da criteri bibliometrici oggettivi. Per quanto riguarda il database ISI Web of Science, l’ANVUR
considera i seguenti indici bibliometrici

Impact Factor (IF)
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5-Year Impact Factor (5Y-IF)
Eigenfactor Score (EF)
Article Influence (AI)

Un articolo apparso su Roars (La classifica di Nonna Papera) aveva mostrato che la prima proposta
dell’ANVUR, basata sulla media dei rankings, era un metodo notoriamente errato. Nel documento
pubblicato la media dei rankings è sostituita dal seguente criterio.

"per le riviste indicizzate in WoS, per gli anni da 2004 a 2006 compresi verrà impiegato il solo IF,
mentre per gli anni da 2007 a 2010 compresi verrà effettuata una combinazione mediante PCA
(Principal Component Analysis) di IF, 5YIF, AI e EF, come descritto in dettaglio nell’appendice 1."

Questo nuovo criterio supera i problemi che ROARS aveva evidenziato nella prima proposta
dell’ANVUR? Sembra proprio di no.

Il ritorno di Nonna Papera?

La PCA è una tecnica usata per riassumere un insieme di variabili (per
esempi, i quattro indicatori bibliometrici IF, 5Y-IF, EF, AI associati ad una rivista) in un numero
inferiore di variabili. Al limite, utilizzando la prima componente principale, si possono persino
riassumere tutte le variabili in un solo numero

A prima vista, sembra che la PCA sia esattamente ciò che serve per riassumere i quattro indicatori
bibliometrici in un sola misura, a partire dalla quale diventerebbe poi agevole stilare una classifica
univoca da usare nella VQR. Si noti che non è difficile estrarre un unico indice dai quattro indicatori.
Per esempio, si potrebbe usare la loro media aritmetica, ma sarebbe una scelta arbitraria e poco
difendibile, perché le quattro scale sono diverse e risulterebbero avvantaggiati gli indicatori che
assumono valori più elevati, ovvero i due Impact Factor. In realtà, nemmeno la PCA risolve questo
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problema, perché applicarla senza normalizzare gli indicatori continuerebbe a privilegiare gli
indicatori  che assumono valori più elevati. In effetti, nell'Appendice 1 del documento del GEV09 viene
specificato che

"Ciascuno dei quattro parametri bibliometrici disponibili viene normalizzato in modo da
ottenere una corrispondente variabile standardizzata"

Quale normalizzazione verrà usata? Il documento non lo specifica, ma lo possiamo dedurre dalla
documentazione preparatoria. Infatti, pochi giorni fa, il coordinatore della VQR (facendo riferimento
al caso di due indicatori) dava il seguente suggerimento ai presidenti dei GEV:

"Calculate the cumulative distribution of both indicators, thus obtaining homogeneous values
comparable in range [0,1]"

Usare i valori della distribuzione cumulativa è equivalente ad usare le posizioni in classifica divise per
il numero di riviste classificate. In pratica, si tratta di stilare una classifica delle N riviste in base a
ciascun indicatore bibliometrico e normalizzare la posizione in classifica sulla scala [1/N, 1] invece che
[1, N]. Per facilitare la comprensione, nel seguito riporteremo i “percentile rankings” distribuiti tra 0%
e 100%, dove si intende che i valori più bassi sono riferiti alle riviste migliori mentre il valore 100% è
associato all'ultima rivista in classifica. A titolo di esempio, nella seguente tabella vengono riportati i
dati relativi a 11 riviste della categoria scientifica “Automation & Control Systems” del Web of
Knowledge. Le riviste selezionate sono quelle che vanno dalla decima alla ventesima posizione nella
classifica del 5Y_IF (Fattore di Impatto a 5 anni). Per ogni rivista vengono forniti:

i valori dei quattro indici bibliometrici IF, 5Y-IF, EF, AI
la posizione RIF, R5Y-IF, REF, RAI (ranking) nelle quattro classifiche bibliometriche 
i valori dei quattro “percentile rankings” PIF, P5Y-IF, PEF, PAI
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In prima istanza, l’ANVUR sembrava orientata a stilare una classifica in base alla media dei rankings

Gedeon_score = 0,25 RIF  + 0,25 R5Y-IF + 0,25 REF  + 0,25 RAI

Come già discusso nella “Classifica di Nonna Papera”, stilare classifiche usando la media dei rankings
(o anche dei percentile rankings) è una pratica scorretta, bollata come tale quasi vent'anni fa da B.
Thompson. In seguito alla segnalazione di ROARS, pare che il coordinatore della VQR fosse venuto a
conoscenza dell'articolo di Thompson e lo avesse fatto circolare tra i membri dei GEV. Era pertanto
lecito sperare che l’errore venisse evitato. Purtroppo, sembra che le cose siano andate diversamente.

Infatti, la trasformazione di variabili introdotta dalla PCA non è altro che una particolare
trasformazione lineare delle variabili. Pertanto, la nuova metodologia proposta dal GEV09 produce
uno score del seguente tipo:

PCA_score = a1 RIF + a2 R5Y-IF + a3 REF + a4 RAI

dove a1, a2, a3, a4 sono dei coefficienti (i cosiddetti “loadings”) calcolati attaverso la Principal
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Component Analysis. L’unica cosa che cambia, rispetto al Gedeon_score è che i valori dei
coefficienti ai non saranno più necessariamente uguali tra loro. Tuttavia, ancora una volta, stiamo
combinando in modo additivo i “percentile rankings”. In altre parole, non ci si è accorti che si stava
ricascando in una variante della “classifica di Nonna Papera”.

Questa volta, però, l’errore è più grave. Come si vedrà tra poco, applicare la PCA in questo modo può
dare origine ad una vera e propria “classifica di Pinocchio” in cui le riviste peggiori precedono quelle
migliori.

Il principio di dominanza di Pareto

Il problema di costruire una classifica delle riviste, è un esempio di problema
decisionale multiobiettivo. Sull'argomento esiste una vasta letteratura scientifica che contempla una
varietà di approcci. Ciò nonostante, c'è un consenso unanime nel ritenere inammissibili i criteri
decisionali che non rispettano il cosiddetto "Principio di dominanza di Pareto". Celato dietro la
terminologia un po' solenne, si tratta di un elementare principio di buon senso, che possiamo
illustrare attraverso il seguente esempio, riferito ad una classifica di studenti basata sui voti scolastici.

 

In altre parole, può accadere che il candidato B (Francesco) sia "dominato" dal candidato A (Antonio),
nel senso che tutti i voti di B sono peggiori di quelli di A. La formulazione del principio di dominanza è
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molto semplice.

Principio di dominanza di Pareto: Il vincitore non può essere un candidato B dominato da qualche
altro candidato A.

Adottare un criterio decisionale che non garantisce il rispetto del principio di dominanza di Pareto
vorrebbe dire esporsi al rischio di prendere decisioni assurde e di costruire classifiche di Pinocchio
che premiano i cattivi e puniscono i buoni.

La classifica di Pinocchio

In che senso la procedura proposta dal GEV09 può generare una “classifica di Pinocchio”? Per capirlo
meglio, facciamo riferimento ai dati bibliometrici risportati nella precedente tabella delle riviste. I
calcoli sono stati effettuati utilizzando il software matematico MATLAB della MathWorks. Il codice di
calcolo è riportato nell’appendice dell’articolo. Procedendo al calcolo della PCA, si ottiene il seguente
risultato:

PCA_score = - 0,5099 RIF  - 0,525 R5Y-IF + 0,6157 REF  + 0,2920 RAI

È immediato vedere che ci sono due coefficienti positivi e due coefficienti negativi. È questa
eterogeneità dei segni che genera le assurdità della “classifica di Pinocchio”. Infatti, volendo stilare
una classifica, ci sono due possibilità.

Ipotesi 1. Supponiamo che le riviste migliori siano quelle con PCA_score più basso e prendiamo in
esame le seguenti due riviste.

 JEE (Journal of Excellent Engineering)

1° – Impact Factor
3° – 5Year-Impact Factor
6° – Eigenfactor Score
10° – Article Influence

PCA_score = - 0,5099 x 1 - 0,525 x 3 + 0,6157 x 6 + 0,2920 x 10 = 4,53

JQE (Journal of Questionable Engineering)

9° – Impact Factor
10° – 5-Year Impact Factor
12° – Eigenfactor Score
20° – Article Influence

PCA_score = - 0,5099 x 9 - 0,525 x 10 + 0,6157 x 12 + 0,2920 x 20 = 3,39

Il JQE, come intuibile dal suo titolo, è peggiore, tanto è vero che tutti i suoi indicatori sono dominati
da quelli del JEE. Tuttavia, il suo PCA_score è più basso e quindi migliore. Evidentemente, ci siamo
sbagliati a considerare migliori le riviste con il PCA_score più basso. Passiamo, pertanto, alla seconda
ipotesi.

Ipotesi 2. Supponiamo che le riviste migliori siano quelle con PCA_score più alto e consideriamo una
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terza rivista.

TSE (Transactions on Superfluous Engineering)

8° – Impact Factor
8° – 5-Year Impact Factor
13° – Eigenfactor Score
19° – Article Influence

PCA_score = - 0,5099 x 8 - 0,5250x 8 + 0,6157 x 13 + 0,2920 x 19 = 5,27

Come testimoniato da tutti gli indicatori bibliometrici, le Transactions on Superfluous Engineering, di
cui non vi consigliamo la lettura, sono decisamente peggiori del JEE. Eppure, ottengono un PCA_score
più grande e quindi migliore di quello del JEE. Insomma, il criterio basato sulla PCA porta, in ogni
caso, a risultati assurdi, perché consente la violazione del principio di dominanza. È bene notare che
la sola possibilità che si verifichi tale violazione pone seri dubbi sull'affidabilità del criterio anche nei
casi in cui la sua applicazione non produce contraddizioni così evidenti. Va anche detto che
nell'esempio considerato la violazione non è attribuibile alla particolare tecnica di normalizzazione
adottata. Anche se il GEV09 abbandonasse la normalizzazione suggerita dal coordinatore, e, piuttosto,
trasformasse gli indicatori in variabili standardizzate (cioé con media nulla e varianza unitaria), nel
caso considerato la PCA produrrebbe comunque loadings che non garantiscono il rispetto del
principio di dominanza.

Concludendo,  la PCA può generare classifiche assurde. È un
metodo persino più scorretto della media dei rankings inizialmente considerata dall’ANVUR, che a sua
volta era stata bollata come un grave errore dalla letteratura statistica già agli inizi degli anni ’90 del
secolo scorso.

È lecito chiedersi come sia stato possibile inciampare in questo modo. Dal punto di vista
strettamente tecnico, all'origine sembra esserci la lettura troppo frettolosa di un articolo
bibliometrico di recente pubblicazione.
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Una lettura frettolosa?

L’idea di utilizzare la PCA non è originale, ma il coordinatore della VQR ha tratto ispirazione da un
recente articolo scientifico:

Bollen J, Van de Sompel H, Hagberg A, Chute R (2009) A Principal Component Analysis of 39 Scientific
Impact Measures. PLoS ONE 4(6): e6022. doi:10.1371/journal.pone.0006022
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L’articolo di Bollen utilizza la PCA come strumento per comprendere meglio le relazioni che esistono
tra gli indicatori bibliometrici, considerandone ben 39. Infatti, negli ultimi anni l’interesse crescente
per la bibliometria ha generato una vera e propria proliferazione di indicatori. È del tutto plausibile
che molti indicatori siano, in misura maggiore o minore, dei “doppioni” di quelli esistenti, nel senso
che misurano caratteristiche già misurate da altri indicatori. La PCA è particolarmente adatta a
mettere in evidenza queste situazioni e può essere usata per raggruppare gli indicatori simili e
distinguere quelli realmente diversi tra di loro. Bollen e i suoi collaboratori mostrano che le 39
variabili potrebbero essere riassunte abbastanza bene da due sole componenti principali. La
proiezione lungo la prima componente principale fornisce una misura che distingue tra “impatto
rapido” o “differito”. La proiezione lungo la seconda componente principale fornisce una misura che
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distingue tra “popolarità” e “prestigio”.

Dato che il GEV09 adotta una metodologia usata in questo articolo, qualcuno potrebbe attribuire la
responsabilità della classifica di Pinocchio a Bollen. In realtà, è vero che l’articolo di Bollen utilizza la
PCA dei percentile rankings, ma tale uso è legittimo perché orientato solo all’esplorazione delle
tipologie di indicatori bibliometrici e delle loro affinità reciproche, ovvero di aspetti che risentono
poco o nulla delle distorsioni introdotte dai rankings. Ma soprattutto, l’aspetto fondamentale è che 
l’articolo di Bollen non ha nulla a che fare con la costruzione di classifiche di riviste. Anzi, un lettore
non frettoloso avrebbe notato che lungo la prima componente principale vengono ordinate le riviste
in funzione della rapidità del loro impatto. Usare questa componente a scopi di classifica vorrebbe
dire utilizzare come criterio primario di ordinamento non l’impatto, ma la sua rapidità, con tutti i
paradossi che ne conseguirebbero.

Sembra pertanto che, seguendo un suggerimento del coordinatore della VQR, il GEV09 abbia
estrapolato dalla letteratura una metodologia pensata per un altro scopo e l'abbia riproposta per
costruire classifiche, senza rendersi conto che nel nuovo contesto le condizioni di applicabilità non
erano soddisfatte.

È quasi impossibile evitare gli errori quando ci si dedica alla bibliometria fai-da-te. Non è il caso di
sottovalutare le competenze e l’esperienza necessarie per muoversi nell’ambito di una disciplina
tecnicamente esigente ed anche insidiosa.

La vera origine dei problemi della VQR

Proviamo a ricapitolare gli errori e le anomalie che hanno caratterizzato la fase preparatoria della
VQR:

1. La proposta di una procedura di classificazione bibliometrica a due stadi, senza precedenti e
senza basi scientifiche, che può dare esiti paradossali (Misurare Nani e Giganti).

2. La classifica bibliometrica delle riviste basata sulla media di rankings di indicatori
bibliometrici, una pratica scientificamente screditata (La classifica di Nonna Papera).

3. La nuova proposta di usare una classifica basata sulla PCA che può dar luogo ad una “classifica
di Pinocchio” che preferisce le riviste peggiori a quelle migliori (questo articolo).

4. Una formula per ripartire la quota premiale tra le strutture che si basa su una una
combinazione "convessa" con pesi negativi, non solo gravida di paradossi, ma anche capace di
instaurare meccanismi di punizione collettiva, in contrasto con i criteri usati all’estero (VQR: gli
errori della formula ammazza-atenei dell’ANVUR).

5. L’annuncio da parte del coordinatore della VQR della chiusura di sedi sulla base delle future
classifiche della VQR, quando le agenzie di valutazione straniere (Regno Unito e Australia, in
primis) producono solo “quality profiles”, rifiutandosi in modo assoluto di fornire classifiche
(VQR: gli errori della formula ammazza-atenei dell’ANVUR).

6. Il pregiudizio negativo del coordinatore della VQR nei confronti della qualità della produzione
scientifica italiana, a dispetto dei dati bibliometrici che mostrano che l’impatto scientifico della
quasi totalità degli atenei statali sta sopra la media mondiale (VQR: gli errori della formula
ammazza-atenei dell’ANVUR).

7. I criteri punitivi nei confronti degli enti di ricerca come il CNR, i cui ricercatori devono
presentare un numero doppio di prodotti di ricerca (sei, invece che tre, come per gli
universitari), quando non sembra esistere evidenza bibliometrica, né nazionale né
internazionale, che la "produttività bibliometrica" degli enti di ricerca non universitari debba
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essere doppia di quella degli universitari (Perché il VQR penalizza gli enti pubblici di ricerca.
L’indice di Cipolla).

8. L’anomala composizione del GEV13, in cui almeno il 75% dei membri sono strettamente legati
tra di loro, come dimostrato dalla "network analysis" effettuata da Alberto Baccini sui “gradi di
separazione accademici” (Gli esperti di valutazione all'italiana)

Sorge il dubbio che tali e tante anomalie non non siano casuali ma abbiano, piuttosto, una
spiegazione comune. Nell’intervista a Sergio Benedetto pubblicata da Repubblica c’è una risposta che
merita una riflessione:

 I valutatori saranno valutati?

“No, questo è stato già fatto prima della selezione”

Da quanto è dato sapere, la selezione dei valutatori si è basata
su criteri di eccellenza scientifica, sicuramente imprescindibili per condurre al meglio la valutazione
dei prodotti e delle strutture. Tuttavia, la stessa architettura del processo di valutazione sembra
presumere che l’eccellenza scientifica metta in grado i valutatori di fungere anche da progettisti dei
criteri, un compito che dovrebbe essere tenuto separato dalla fase di valutazione ed affidato a
persone dotate di competenze specifiche. Questo equivoco spiega la bibliometria fai-da-te sviluppata
in segreto e la sua scia di errori. Equivoco aggravato dai conflitti di interesse da cui l’eccellenza
scientifica non mette al riparo: inevitabilmente, i membri dei GEV sono indotti a plasmare i criteri a
vantaggio dei propri Settori Scientifico Disciplinari, se non della propria scuola scientifica. Da qui
l’impossibilità di soluzioni semplici e scientificamente robuste e la preferenza per soluzioni barocche,
frutto di compromessi tra le forze in campo. Questi equilibrismi vanno annoverati tra le cause della
discutibile qualità dei criteri bibliometrici della VQR.

Sarebbe preoccupante se la risposta di Benedetto all’intervistatrice indicasse che l’eccellenza
scientifica nella propria disciplina sia un lasciapassare per costruire criteri bibliometrici, per rendere
irrilevanti i conflitti di interesse e per essere esentati dal rispondere dell’esito del processo valutativo.
Sarebbe un grave errore, se il necessario rigore tecnico cedesse il passo ad una rudimentale visione
premio-punitiva in cui basta delegare agli “eccellenti” la valutazione per essere sicuri del buon esito
del processo valutativo. Al contrario, abbiamo drammaticamente bisogno di un processo di
valutazione che sia trasparente, che sia all’altezza dello stato dell’arte scientifico e che faccia tesoro
della mole di esperienze internazionali.
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Inutile nascondersi che, se gli sforzi bibliometrici dell'ANVUR dovessero essere valutati con lo stesso
rigore che il coordinatore della VQR auspica per le sedi universitarie (“E qualche sede dovrà essere
chiusa”), difficilmente raggiungerebbero la sufficienza.

Happy ending?

A fine gennaio, l’ANVUR stava per pubblicare i criteri della
VQR quando due articoli di Roars (Misurare nani e giganti, La classifica di Nonna Papera) hanno
indotto il coordinatore ad un repentino cambio di rotta, sfociato poi nel rinvio di un mese. Corre voce
che il coordinatore si sia giustificato con i GEV spiegando che non aveva mai fatto di professione
l’analista bibliometrico e che stava imparando strada facendo, anche grazie ad alcuni giorni di “full
immersion” nella letteratura bibliometrica.

Nelle serate estive, la programmazione televisiva ripiega su film poco impegnativi, a volte anche
ingenui, ma che regalano qualche ora di svago. Tra i film dell’estate scorsa, c’era Snakes on a Plane,
un bizzarro action-horror-thriller che narra di un aereo invaso da serpenti velenosi che uccidono
passeggeri e piloti. Alla fine, l’aereo viene condotto in salvo da un ragazzo che, fortunatamente, aveva
diverse ore di pilotaggio al suo attivo. Nel momento cruciale, però, si scopre che la sua esperienza si
riduceva a un videogioco di simulazione di volo sulla PlayStation 2.

Emmett Bradley: Sir, are you telling me that your only real flight time is at the controls of a video
game?
Troy: No, see, it's - it's not a video game, all right? It's a flight simulator.
Neville Flynn: Is that PlayStation or Xbox?
Troy: PlayStation 2!

Solo al cinema, è possibile pilotare e far atterrare un aereo avendo come unica esperienza un
videogioco della PlayStation.
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Tornando alla VQR, essa va svolta e va svolta al meglio. Proprio per questo, è bene ricordare che nelle
nazioni serie la valutazione non si improvvisa e vengono svolti studi pilota di preparazione che
fungono da “flight simulator” per il vero esercizio di valutazione della ricerca.

E in Italia? Allacciamoci le cinture e speriamo di non schiantarci al suolo.

 

Appendice: programma di calcolo

Di seguito è riportato lo script Matlab usato per i calcoli della PCA relativi all'esempio discusso nel
testo.

% Classifiche bibliometriche di 11 riviste
% nella categoria ISI "Control and Automation"
% Fonte: Web of Knowledge - Thomson Reuters
% Ogni riga corrisponde ad una diversa rivista
% Ogni colonna contiene i rankings 2010 basati
% su uno dei seguenti parametri bibliometrici
% colonna 1: Impact Factor
% colonna 1: 5-Year Impact Factor
% colonna 3: Eigenfactor
% colonna 4: Article Influence
rankings=[2    1    10    3
1    2    11    9
5    3    9    6
7    4    2    4
4    5    4    7
10    6    7    8
9    7    6    5
11    8    5    10
6    9    3    2
3    10    8    11
8    11    1    1];

% Inizializzazioni
[n,m]=size(rankings);
percentili=zeros(n,m);

for i=1:m

%calcolo della funzione di distribuzione F
[F,x]=ecdf(rankings(:,i));
x=x(2:n+1); F=F(2:n+1);

%calcolo dei percentili
percentili(:,i)=100*interp1(x,F,rankings(:,i));

end
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% PCA - Principal Component Analysis
loadings=princomp(percentili);

% coefficienti per pesare gli indici bibliometrici
% al fine di produrre la classifica ANVUR 
% delle riviste
coefficienti_PCA=loadings(:,1)
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