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Corte di giustizia dell’'Unione europea, Sez. IV, sen-
tenza 27 marzo 2014, causa C-314/12 — UPC Teleka-
belWienGmbH c. Constantin Film VerlethGmbH,
WegaFilmproduktionsgesellschaftmbH.

Diritti d’autore — Dir. 2001/29/CE - Sito Internet a
disposizione del pubblico — Nozione di intermediari
dei servizi — Bilanciamento fra diritti fondamentali

Un’ingiunzione di un giudice nazionale puo obbligare
un fornitore di accesso ad Internet a bloccare l'accesso
dei suoi abbonati ad un sito che metta in rete materiali
protetti senza il consenso dei titolari dei diritti in vio-
lazione delle norme sul copyright. E compatibile con la
tutela dei diritti fondamentali garantiti dall ordinamen-
to dell’Unione europea un provvedimento inibitorio
che, da un lato, non indichi al provider le misure da

adottare per attuare il blocco del sito e che, dall'altro,
gli permetta di evitare le sanzioni per la violazione
dell’ ingiunzione dimostrando di aver adottato tutte le
misure ragionevoli al fine di ottemperare al divieto i
contenuto. Le misure applicate dal fornitore di accesso
ad Internet non devono altresi privare inutilmente gli
utenti della possibilita di accedere in modo lecito alle
informazioni disponibili, e, al tempo stesso, devono
risultare efficaci nell impedire o, almeno, nel rendere
difficilmente realizzabili le consultazioni non autorizza-
te di materiali protetti, scoraggiando seriamente gli
utenti di Internet che ricorrono ai servizi del destinata-
rio dell'ingiunzione dal consultare tali materiali in vio-
lazione del diritto di proprieta intellettuale.

Per il testo della sentenza www.curia.europa.eu.

La Corte di giustizia si pronuncia sulla tutela del diritto d’autore online

Alessandra Salvato*

La Corte di Giustizia, nel valutare se un giudice nazionale possa ingiungere ad un fornitore di accesso ad internet di bloccare ai
suoi utenti 'accesso ad un sito che mette a disposizione opere e materiali protetti senza il consenso dei titolari dei diritti
d’autore, si trova a dover effettuare un bilanciamento fra il diritto di proprieta intellettuale ed i diritti alla liberta d’impresa ed alla
liberta d’espressione. La sentenza in commento lascera tuttavia dei punti irrisolti.

Introduzione

Il diritto d’autore ha da tempo assunto il rango di
diritto fondamentale sia per I'ordinamento internazio-
nale che per quello dell'Unione europea, con evidenti
ricadute anche sul piano nazionale'. La sentenza in
commento si inserisce nel filone delle recenti pronun-
ce della Corte di Lussemburgo sul tema del bilancia-
mento tra il diritto d’autore e gli altri diritti umani nel
contesto della rete?. Due i profili che la rendono in-
teressante: anzitutto € la prima volta che la Corte, nel

verificare che le giurisdizioni nazionali abbiano effet-
tuato un corretto bilanciamento tra gli interessi coin-
volti, fa prevalere la tutela del diritto d’autore su quel-
la degli altri diritti che gli si contrappongono, speci-
ficatamente la liberta d’impresa e il diritto d’informa-
zione; in secondo luogo, la decisione inaugura |’orien-
tamento per cui i fornitori di accesso ad Internet,
sebbene non siano i diretti autori delle violazioni dei
diritti di proprieta intellettuale né abbiano alcun rap-
porto contrattuale con i terzi responsabili dell’illecito,

* 11 contributo & stato sottoposto, in forma anonima, alla valu-
tazione di un referee.

L'V. per tutti Mastroianni, La tutela internazionale e comunitaria
del diritto d’autore come diritto fondamentale dell' uono, in Scenari
e prospettive del diritto d’autore, a cura di Gambino e Falce,
Roma, 2009, 13 e segg.

2 (i si riferisce al filone inaugurato con la sentenza Promzusicae
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(Corte giust., sentenza 29 gennaio 2008, causa C-275/06, in Racc.
1-271) e sviluppato attraverso la giurisprudenza Scarlet/Sabam
(Corte giust., sentenza 24 novembre 2011, causa C-70/10, in Racc.
1-11059) e Sabam/Netlog (Corte giust., sentenza 16 febbraio 2012,
causa C-360/10, pubblicata nella Raccolta digitale
EU:C:2012:85), cui si aggiunge la sentenza in commento.
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possano essere i soggetti sui quali incombe I'onere di
far cessare la violazione.

Allo stesso tempo, la pronuncia della Corte lascia
alcuni punti irrisolti e pone un precedente che rischia
di determinare un rapido incremento di analoghi ri-
corsi dinanzi ai giudici nazionali.

Il quadro normativo europeo

La Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione euro-
pea riconosce espressamente all’art. 17, 2° comma,
che la proprieta intellettuale & “protetta”.

L’Unione europea, nell’ambito di una competenza
condivisa con gli Stati membri, ha adottato diverse
direttive che hanno condotto all’armonizzazione di
taluni aspetti relativi alla tutela della proprieta intel-
lettuale incidenti sull’instaurazione ed il mantenimen-
to del mercato interno’.

Per quel che a noi interessa, la Dir. 2001/29/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio
2001, sull’'armonizzazione di taluni aspetti del diritto
d’autore e dei diritti connessi nella societa dell’infor-
mazione, a corredo della disciplina sostanziale sulla
tutela giuridica del diritto d’autore, obbliga gli Stati
membri a prevedere adeguate sanzioni e mezzi di ri-
corso contro le violazioni dei diritti di proprieta intel-
lettuale e ad adottare tutte le misure necessarie a ga-
rantire I'applicazione delle sanzioni e I'utilizzazione
dei mezzi di ricorso. Al 3° comma dell’art. 8, la diret-
tiva impone agli Stati membri di assicurare che i tito-
lari dei diritti possano chiedere un provvedimento
inibitorio nei confronti degli intermediari i cui servizi
siano utilizzati da terzi per violare un diritto d’autore
o diritti connessi.

Gli intermediari soggiacciono inoltre ad alcune di-
sposizioni contenute nella Dir. 2000/31/CE sul com-
mercio elettronico, che, nel confermare la possibilita
per un organo giurisdizionale di esigere che il presta-
tore ponga fine ad una violazione e lasciando impre-
giudicata la facolta degli Stati membri di definire pro-
cedure per la rimozione di informazioni o la disabili-
tazione dell’accesso alle medesime (nel caso di ho-
sting), prevede specifiche esenzioni di responsabilita
per le attivita di mzere conduit, caching e hosting®.

Infine la Dir. 2004/48/CE sul rispetto della proprie-
ta intellettuale, cosiddetta “direttiva enforcement”, at-
tribuisce agli Stati membri il compito di stabilire le
misure, le procedure e i mezzi di ricorso necessari ad
assicurare il rispetto dei diritti di proprieta intellettua-
le in modo che siano leali ed equi, non inutilmente
complessi o costosi e non comportino termini irragio-
nevoli né ritardi ingiustificati oltre ad essere effettivi,
proporzionati e dissuasivi.
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I fatti della controversia

Come anticipato, la Corte di giustizia non € nuova
ad occuparsi di questioni concernenti la tutela del
diritto d’autore, specie se originate da una disputa
sorta in rete. L’ennesima occasione ¢ stata data dalla
domanda di pronuncia pregiudiziale presentata dalla
Corte di appello austriaca con riguardo ad una con-
troversia tra le due societa di produzione cinemato-
grafica Constantin Film VerlelhGmbH e WegaFilm-
produktionsgesellschaftmbH, ed il fornitore di acces-
so ad Internet UPC Tekekabel WienGmbH.

Le due societa di produzione cinematografica la-
mentavano che il sito Internet Kizo.to permettesse
ai suoi visitatori di scaricare o di guardare in “strea-
ming” taluni film sui quali esse vantavano un diritto
connesso al diritto d’autore senza che le stesse avesse-
ro prestato il proprio consenso. Adivano percio il
giudice del procedimento sommario al fine di ottenere
un provvedimento cautelare che impedisse al fornito-
re di accesso ad Internet di consentire I'accesso ai suoi
abbonati al sito contestato, sulla base dell’art. 81, pa-
ragrafo 1a, dell’UrhG, la legge austriaca sul diritto
d’autore.

I1 13 maggio 2011, 'HandelsgerichtWien emetteva
un’ordinanza con la quale si ingiungeva al citato pro-
vider di bloccare ai suoi clienti I'accesso al sito Inter-
net. A tale obbligo la UPC Telekabel doveva adem-
piere attraverso il blocco del nome del dominio e
dell’indirizzo IP (“Internet Protocol”) del sito Kino.to
e di ogni altro indirizzo futuro del medesimo sito di
cui la UPC Telekabel potesse venire a conoscenza.

Con ordinanza 27 ottobre 2011 il giudice di appello
austriaco, 1'OberlandesgerichtWien, modificava par-
zialmente la decisione del giudice di primo grado:
nel confermare 'obbligo per il provider di bloccare
’accesso al sito contestato, escludeva che la legislazio-
ne austriaca consentisse al giudice nazionale di indi-
care le concrete misure in tema di conformita al prov-
vedimento inibitorio.

Avverso tale ordinanza il provider presentava un
ricorso per cassazione all'ObersterGerichtshof. A so-
stegno della richiesta di rigetto di tutte le domande
delle ricorrenti, il fornitore di accesso ad Internet ne-
gava si potesse affermare che i suoi servizi fossero stati
“utilizzati” da terzi per violare un diritto d’autore o un
altro diritto connesso, in quanto lo stesso non si tro-
vava in alcun rapporto giuridico con i gestori del sito
Internet contestato e non vi era alcuna dimostrazione
che i suoi abbonati avessero effettivamente agito in
modo illecito.

In tale contesto, la Corte di cassazione austriaca
decideva di sospendere il procedimento e sollevare

?> Sul quadro giuridico europeo in tema di diritto d’autore si
veda Bertani, Dzritto d'autore europeo, Torino, 2011.

* Sulla responsabilita degli intermediari si vedano Saraceno, La
responsabilita degli Internet service provider per le violazioni del
diritto d’autore, in Giur. It., 2011, 2200; D’Arrigo, La responsabi-
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lita del provider, in Come difendersi dalla violazione dei dati su
Internet. Diritti e responsabilita, a cura di Bassoli, Santarcangelo di
Romagna, 2012, 333; Cassano-Celotto, Dzritti della persona, Inter-
net e responsabilita dei soggetti intermediari, in Corriere Giur.,
2010.
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alcuni quesiti pregiudiziali alla Corte di giustizia del-
I'Unione europea. In particolare, ai giudici di Lussem-
burgo veniva chiesto se un fornitore di accesso ad
Internet possa essere considerato un intermediario i
cui servizi siano utilizzati da terzi per violare un diritto
d’autore o un diritto connesso e se, come tale, possa
essere oggetto di un provvedimento inibitorio su
istanza dei titolari dei diritti lesi ai sensi dell’art. 8,
par. 3, Dir. 2001/29/CE; ed ancora se i diritti fonda-
mentali riconosciuti dal diritto dell’'Unione europea,
quali il diritto alla liberta d’informazione e il diritto
alla liberta d’impresa, vadano interpretati nel senso
che ostino a che un giudice nazionale possa pronun-
ciare un’ingiunzione che vieti ad un provider di con-
cedere ai propri clienti 'accesso ad un sito che mette
in rete materiali protetti senza il consenso dei titolari
dei diritti, quando da un lato tale provvedimento non
specifichi le misure da adottare e dall’altro il fornitore
di accesso ad Internet possa evitare le sanzioni per la
violazione dell'ingiunzione (in un successivo procedi-
mento di esecuzione) dimostrando di aver adottato
tutte le misure ragionevoli al fine di ottemperare al
divieto ivi contenuto.

La nozione di intermediario

La Corte di giustizia risponde agevolmente al primo
quesito pregiudiziale. Essa aveva gia avuto modo di
confrontarsi nel caso LSG — GesellschaftzurWahrneb-
mung von LeistungsschutzrechtenGmbH’ con il ruolo
di un fornitore di accesso inteso quale intermediario i
cui servizi vengono utilizzati da terzi per violare il
diritto d’autore. In quell’occasione le era stato chiesto
se un fornitore di accesso che si limiti a procurare agli
utenti I'accesso ad Internet, senza proporre altri ser-
vizi e senza che eserciti un controllo giuridico o so-
stanziale sul servizio utilizzato, debba essere conside-
rato un intermediario ai sensi dell’art. 8, par. 3, Dir.
2001/29/CE. Su tale interrogativo i giudici della Corte
si erano pronunciati in senso affermativo consideran-
do che il provider fornisce al cliente un servizio che ¢
suscettibile di essere utilizzato da terzi per violare il
diritto d’autore o i diritti connessi.

Nel caso di specie, ¢ perd necessario chiarire se
destinatario dell’ingiunzione possa essere il fornitore
di accesso ad Internet utilizzato dall’utente che acceda
ai contenuti messi a disposizione in maniera illecita e
non quello che ha consentito ai gestori del sito conte-
stato la pubblicazione di materiali protetti senza il
consenso dei titolari del diritto d’autore o dei diritti
connessi. In altre parole, nella specifica fattispecie non
sussiste alcun rapporto contrattuale tra I'intermedia-
rio e l'autore della violazione.

Per risolvere il dubbio la Corte di Lussemburgo fa
chiarezza su cosa debba intendersi per “intermedia-
rio”: tale termine puo essere riferito a qualsiasi sog-

getto che consenta violazioni in rete da parte di un
terzo contro opere o altri materiali protetti. Di conse-
guenza, dal momento che il provider fornendo I'acces-
so alla rete € parte necessaria di ogni illecita condivi-
sione tra un suo abbonato ed un terzo di dette opere,
un fornitore di accesso ad Internet, quale la UPC
Telekabel, che consenta ai suoi abbonati I’accesso a
materiali protetti messi a disposizione del pubblico su
Internet da un terzo, deve essere qualificato come un
intermediario i cui servizi siano utilizzati per violare
un diritto d’autore o un diritto connesso ai sensi del-
Iart. 8, par. 3, Direttiva 2001/29/CE.

Se cosi non fosse, la tutela giuridica riconosciuta ai
titolari dei diritti lesi dalla direttiva subirebbe una
riduzione sostanziale, come esplicitato nell’ordinanza
LSG. La medesima conseguenza si avrebbe poi se
I'applicazione dell’art. 8, paragrafo 3, Dir. 2001/29/
CE fosse subordinata all’esistenza di un rapporto con-
trattuale fra il fornitore di accesso ad Internet ed il
soggetto che compie la violazione del diritto d’autore
o dei diritti connessi.

Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto in pro-
pria difesa dalla UPC Telekabel, la Corte ritiene irri-
levante verificare che gli abbonati del provzder abbia-
no effettivamente avuto accesso al sito contestato al
fine di visualizzare i materiali resi pubblici senza il
consenso del titolare del diritto d’autore.

D’altronde, anche I'avvocato generale nelle sue con-
clusioni aveva affermato che un’interpretazione siste-
matica delle disposizioni contenute nelle direttive di
armonizzazione in materia di diritto d’autore e diritti
connessi depone a favore del fatto che I'art. 8, par. 3,
Dir. 2001/29/CE includa i provider come possibili
destinatari di un provvedimento anche nel caso in
cui essi siano i fornitori di accesso non dell’autore
della violazione ma del soggetto che accede al sito
Internet lesivo del diritto d’autore.

Il rispetto dei diritti fondamentali

Con riguardo al quesito sotteso a vagliare la confor-
mita al diritto dell'Unione europea dell’'ingiunzione
pronunciata dal giudice nazionale nel procedimento
principale, la Corte di giustizia rammenta innanzitutto
che ¢ compito degli Stati membri assicurare che i
titolari dei diritti i cui interessi siano stati danneggiati
possano chiedere un provvedimento inibitorio nei
confronti degli intermediari i cui servizi siano stati
utilizzati da terzi per violare un diritto d’autore o un
diritto connesso. Pertanto spetta al diritto nazionale
stabilire le modalita con cui tali provvedimenti deb-
bano essere adottati dal giudice, in particolare le con-
dizioni che andrebbero soddisfatte o la procedura da
seguire. Tale autonomia processuale trova un argine
nel dovuto rispetto dei limiti derivanti dalla Dir.
2001/29/CE dei principi fondamentali del diritto e

> Corte giust., ordinanza 19 febbraio 2009, LGS, causa C.557/
07, in Racc. 1-1227.
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segnatamente della proprieta, tra cui la proprieta in-
tellettuale, della liberta d’espressione e dell’interesse
generale.

Cio significa che la legittimita delle norme nazionali
deve essere valutata alla luce del rispetto dei diritti
fondamentali riconosciuti dall’'Unione europea e con-
tenuti nella Carta di Nizza, la quale ha assunto con il
Trattato di Lisbona il medesimo valore giuridico dei
Trattati. Gli Stati, infatti, sono tenuti all’applicazione
delle disposizioni della Carta quando attuano il diritto
dell’'Unione europea in forza dell’art. 51 della stessa
Carta®. Restrizioni ai diritti ed alle liberta garantite
dalla Carta possono essere giustificate solo da finalita
di interesse generale o dall’esigenza di proteggere i
diritti e le liberta altrui, come recita 'art. 52 del bil/
of rights.

Negli ultimi anni la Corte di Lussemburgo, quale
interprete della Carta dei diritti, si & cosi spesso tro-
vata a bilanciare diritti ed interessi confliggenti nel-
I’'ambito di un particolare giudizio”’.

11 riferimento & innanzitutto al caso Promusicae®, nel
quale un’associazione di produttori ed editori di regi-
strazioni musicali ed audiovisive chiedeva al tribunale
commerciale di Madrid di ingiungere ad un provider
di rivelare I'identita e I'indirizzo di talune persone alle
quali quest’ultimo forniva un servizio di accesso ad
Internet e che avevano violato i diritti di proprieta
intellettuale con lo scambio di file musicali e fono-
grammi attraverso un programma peer fo peer. La
Corte di giustizia ha cosi avuto modo di statuire, in
modo abbastanza generico, che gli Stati membri sono
tenuti, in occasione della trasposizione di una diretti-
va, a fondarsi su un’interpretazione di quest’ultima
tale da garantire un giusto equilibrio tra i diversi di-
ritti fondamentali tutelati dall’ordinamento comunita-
rio e che, in sede di attuazione delle misure di rece-
pimento di una direttiva, le autorita e i giudici degli
Stati membri devono non solo interpretare il loro di-
ritto nazionale in modo conforme a questa, ma anche
adottare soluzioni ermeneutiche non confliggenti con
i diritti fondamentali o con gli altri principi generali
del diritto comunitario, come, ad esempio, il principio
di proporzionalita.

11 principio viene applicato dalla Corte di giustizia
anche al caso UPC Telekabel, qui commentato: nel-
I'accertare che un’ingiunzione ex art. 8, par. 3, Dir.
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2001/29/CE non violi i diritti fondamentali tutelati
dall’Unione europea, bisognera controllare che questa
sia stata adottata dal giudice nazionale operando il
corretto bilanciamento tra i diritti coinvolti. Nel caso
in esame il diritto della proprieta intellettuale, di cui
all’art. 17, paragrafo 2, della Carta prevale sia sulla
liberta d’impresa di cui godono gli operatori econo-
mici in forza dell’art. 16 della Carta, sia sulla liberta
d’informazione degli utenti di Internet garantita dal-
I'art. 11 del medesimo testo.

Il necessario bilanciamento fra il diritto d’autore, la
liberta d’impresa e il diritto all’informazione

Un’ingiunzione che a tutela del diritto d’autore ob-
bliga un soggetto ad adottare misure che possano
avere un impatto considerevole sulla sua attivita o
richiedere soluzioni tecniche complesse a costi note-
voli limita il diritto di ogni impresa di disporre libe-
ramente delle proprie risorse economiche, tecniche e
finanziarie. Tuttavia la Corte di giustizia ritiene che
una tale ingiunzione non pregiudichi la sostanza stessa
del diritto alla liberta d’impresa di un fornitore di
accesso ad Internet quale la UPC Telekabel. Cio per-
ché lascia al destinatario 'onere di determinare le
misure concrete da adottare per conseguire il risultato
previsto e gli consente di sottrarsi alla propria respon-
sabilita qualora dimostri di aver adottato tutte le mi-
sure ragionevoli in ragione del fatto che non essendo
I'autore diretto della violazione del diritto d’autore
non ¢ obbligato a fare sacrifici insostenibili.

Di contro, il destinatario dell’ingiunzione, nell’ese-
cuzione della stessa, ¢ tenuto ad esercitare la discre-
zionalita che gli viene concessa nel rispetto del diritto
fondamentale alla liberta d’informazione degli utenti
di Internet, ovvero pud adottare solo le misure che
siano rigorosamente finalizzate a porre fine alla viola-
zione arrecata dal terzo senza pregiudicare la possibi-
lita di accedere ai contenuti leciti. In ragione di cio,
per la Corte di Lussemburgo risulta essenziale, affin-
ché un’ingiunzione come quella contestata non deter-
mini la violazione dei diritti fondamentali riconosciuti
dal diritto dell’'Unione europea, che le norme proces-
suali nazionali attribuiscano agli utenti di Internet la
possibilita di far valere i propri diritti, come quello
alla liberta di essere informati, dinanzi al giudice.

Quanto al diritto di proprieta intellettuale, la Corte

¢ La Corte di giustizia ha inizialmente ristretto lo scrutinio delle
norme nazionali alla luce dei diritti fondamentali tutelati dall’or-
dinamento dell’'Unione nelle ipotesi in cui lo Stato membro inter-
venga per dare attuazione a norme dell’'Unione ovvero intenda
derogare ad una liberta fondamentale riconosciuta dall’ordina-
mento dell’'Unione (per tutte Corte giust., sentenza 13 luglio
1989, Wachauf, causa C-5/88, in Racc. 1-2609; Corte giust., sen-
tenza 18 giugno 1991, ERT, causa C-260/89, in Racc. 1-2925).
Successivamente ha esteso I'applicazione della Carta anche a quel-
le norme interne che, pur non dirette a dare attuazione a norme
europee, incidano sul conseguimento degli obiettivi dell'Unione o
su profili sostanziali rilevanti per I'UE o ancora su materie disci-
plinate a livello europeo (da ultima Corte giust., sentenza 26 feb-
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braio 2013, Aklagaren c. Hans AkerbergFransson, causa C-617/
10).

7 In realta, anche anteriormente la proclamazione della Carta di
Nizza e lo sviluppo della citata giurisprudenza comunitaria sul
bilanciamento tra diritti fondamentali, la Corte di giustizia si era
trovata a ponderare I'interesse alla tutela del diritto d’autore e dei
diritti connessi con quello legato al rispetto delle liberta economi-
che garantite dal Trattato. Ad esempio si veda Corte giust., sen-
tenza 28 aprile 1998, MetronomeMusikGmbH c¢. Music Point Ho-
kampGmbH, causa C-200/96, in Racc. 1-1953.

8 Corte giust., sentenza 29 gennaio 2008, Promusicae, causa C-
275/06, in Racc. 1-271.
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precisa che quando il giudice, nell’opera di bilancia-
mento degli opposti diritti fondamentali, ritenga op-
portuno emettere un’ingiunzione che prescriva al de-
stinatario di porre in essere le misure necessarie a
determinare la cessazione della violazione del diritto
d’autore da parte di terzi, tali misure devono essere
efficaci nel garantire una tutela del diritto in questione
ed aver leffetto di impedire o rendere difficilmente
realizzabili gli accessi non autorizzati a materiali pro-
tetti e di scoraggiare il ricorso da parte dei clienti del
provider di consultare illecitamente tali materiali. La
formula richiama quanto affermato in precedenza nel
caso L’Oréal/eBay”: i tribunali nazionali possono in-
giungere al gestore di un mercato online di adottare
provvedimenti che contribuiscano a far cessare le vio-
lazioni dei diritti di proprieta intellettuale ad opera
degli utenti ed a prevenire nuove violazioni della stes-
sa natura a patto che tali ingiunzioni siano effettive,
proporzionate, dissuasive.

Cio perché, sulla scorta di quanto enunciato nella
nota sentenza Scarlet'° (ed anche della decisione Pro-
musicae di cui si € gia detto), il diritto d’autore non
puo essere ritenuto intangibile e tutelato in maniera
assoluta. In quell’occasione la Corte aveva dichiarato
I'illegittimita di un’ingiunzione del giudice nazionale
che obbligava una societa fornitrice di servizi Internet
ad applicare un sistema di filtraggio dati che consen-
tisse esclusione di materiali protetti da copyright dal-
lo scambio tra utenti che aveva luogo per il tramite di
un sistema peer to peer. 1l provvedimento risultava
lesivo della liberta d’impresa del provider poiché lo
obbligava a prevedere a suo carico un sistema di fil-
traggio complesso, costoso e permanente, un’analisi
sistematica di dati personali protetti dal diritto alla
riservatezza ed un blocco delle comunicazioni aventi
un contenuto lecito, nel mancato rispetto della diritto
alla liberta d’informazione. Alla medesima conclusio-
ne era pervenuta la Corte nell’analogo caso Sabanz/
Netlog!'.

Di esito opposto la pronuncia in commento: le con-
siderazioni sovra esposte inducono i giudici di Lus-
semburgo a concludere che, sebbene le misure adot-
tate in esecuzione di un’ingiunzione quale quella del
caso in questione possano presumibilmente non con-
durre alla completa cessazione delle violazioni arreca-
te al diritto di proprieta intellettuale, esse non sono
incompatibili con I'esigenza di trovare un giusto bi-
lanciamento tra i diritti fondamentali in gioco. Tali
misure, perd, dovranno necessariamente rispettare
due condizioni: da un lato, non privare inutilmente

gli utenti di Internet della possibilita di accedere in
modo lecito alle informazioni disponibili, e dall’altro,
essere efficaci nell'impedire o, almeno, nel rendere
difficilmente realizzabili le consultazioni non autoriz-
zate di materiali protetti e scoraggiare seriamente gli
utenti di Internet che ricorrono ai servizi del destina-
tario dell’ingiunzione dal consultare tali materiali in
violazione del diritto di proprieta intellettuale.

Osservazioni conclusive

La sentenza UPC Telekabel appare per certi versi
innovativa, pur non ribaltando i principi stabiliti in
precedenza dalla Corte.

Assai rilevante é l'attribuzione dell’onere di far ces-
sare la violazione del diritto d’autore e dei diritti con-
nessi ad un soggetto, quale il provider, che non abbia
commesso alcun illecito né si sia trovato in alcun rap-
porto contrattuale con I'autore della violazione. La
pronuncia ¢ espressione della tendenza dei giudici
della Corte di ampliare al massimo il raggio di prote-
zione di cui godono i titolari di un diritto fondamen-
tale, in nome dell’effettivita di tale tutela, per le lesioni
che hanno luogo nel contesto della rete. L orienta-
mento € per altro confermato dalla successiva pronun-
cia Google Spain™?, che non accogliendo quanto so-
stenuto dall’avvocato generale nelle sue conclusioni,
considera legittima un’ingiunzione che obblighi un
motore di ricerca a rimuovere dai risultati della ricerca
i collegamenti a pagine web ove siano presenti dati
personali, quando i titolari lo richiedano, senza che vi
sia alcuna modifica del sito Internet interessato né che
la pubblicazione sia di per sé illecita.

Quanto al fronte del bilanciamento tra i diversi di-
ritti fondamentali, a differenza delle precedenti deci-
sioni, nel caso UPC Telekabel il provvedimento inibi-
torio al vaglio della Corte viene ritenuto compatibile
con I'ordinamento comunitario e con i diritti da esso
tutelati. Si puo forse supporre che, contrariamente a
quanto sostenuto nelle conclusioni dell’avvocato ge-
nerale’, I'esito della pronuncia sia dovuto al fatto che
il giudice nazionale si sia limitato ad indicare al provi-
der il risultato da raggiungere, ovvero il blocco del-
'accesso al sito contestato, nel pieno rispetto dell’au-
tonomia cara al diritto d’impresa quanto alle misure
da adottare. La Corte ha dunque ritenuto che il giu-
dice nazionale avesse diligentemente bilanciato i di-
versi interessi facendo prevalere la tutela del diritto
d’autore su quella degli altri diritti coinvolti. Cio a
patto che le concrete misure che il fornitore di accesso

? Corte giust., sentenza 12 luglio 2011, L’Oréal/eBay, causa C-
324/09, in Racc. 1-6011.

19 Corte giust., sentenza 24 novembre 2011, Scarlet/SABAM,
causa C-70/10, in Racc. 1-11059.

' Corte giust., sentenza 16 febbraio 2012, SABAM/Netlog,
causa C-360/10, pubblicata nella Raccolta digitale
EU:C:2012:85. Sulla sentenza si vedano Spagnolo, Bilanciamento
tra diritto d’autore, liberta d’impresa e liberta fondamentali nella
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giurisprudenza recente della Corte di giustizia, in Giur. di Merito,
2013, 125.

12 Corte giust., sentenza 13 maggio 2014, Google Spain, causa
C-131/12.

13 Secondo il quale non sarebbe compatibile con il necessario
bilanciamento dei diritti fondamentali degli interessati vietare ad
un provider di consentire ai suoi clienti I'accesso ad un sito che
viola il diritto d’autore senza indicargli le concrete misure da
adottare.
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impieghera per impedire la violazione del diritto d’au-
tore siano rispettose della doppia condizione di non
privare inutilmente gli utenti di Internet della possi-
bilita di accedere in modo lecito alle informazioni
disponibili, in ossequio alla liberta d’informare ed es-
sere informati, e dell’essere efficaci nell'impedire o,
almeno, nel rendere difficilmente realizzabili le con-
sultazioni non autorizzate di materiali protetti, scorag-
giando seriamente gli utenti di Internet che ricorrono
ai servizi del destinatario dell’ingiunzione dal consul-
tare tali materiali in violazione del diritto di proprieta
intellettuale. Questo indica che i precedenti Promzusi-
cae, Scarlet e Sabam non vanno ritenuti superati: essi
continuano a ricordare che per la maggior parte dei
diritti contenuti nella Carta non ¢ possibile ottenere
una tutela assoluta, ma occorre sempre valutare caso
per caso quale debba avere la meglio sugli altri. E per
tale ragione che nella sentenza UPC Telekabel, benché
questa sancisca la legittimita dell’ingiunzione del giu-
dice interno, la Corte ha voluto chiarire a quali con-
dizioni ¢ consentito che un provvedimento inibitorio
possa condurre al blocco di un sito che rende dispo-
nibili materiali protetti illecitamente sacrificando i di-
ritti della persona coinvolti in nome della tutela del
copyright. Tant’¢ vero che, in un secondo momento, in

| Socio superstite e liquidazione

Cassazione civile, Sez. I, 25 giugno 2014, n. 14449 —
Pres. Ceccherini — Rel. Di Virgilio — P.G. Zeno (conf.)
— Platé Cristina ed altri (avv. Macedonio) — Ortofrut-
ticola Eredi Schenone di Schenone Angelo Paolo,
s.n.c. in liquidazione (avv. Alpa).

Conferma App. Genova 5 agosto 2006.

Societa — Societa in nome collettivo — Scioglimento —
Venir meno della pluralita — Infruttuoso decorso dei
sei mesi — Successiva morte del socio superstite —
Messa in liquidazione della societa

Nel caso in cui sia venuta a mancare la pluralita dei soci
nella societa personale e non sia stata ricostituita entro
sei mesi la pluralita dei soci, allorquando sopravvenga il
decesso dell'unico socio, che non abbia provveduto a
mettere in liquidazione la societa, gli eredi del socio
defunto devono mettere in liguidazione la societa, per
poter realizzare il proprio diritto alla quota di liquida-
zione e provvedere a regolare la posizione degli altri
soct.

Omissis. — Svolgimento del processo: La Ortofrutticola
s.n.c., in persona del legale rappresentante Schenone An-
gelo, conveniva in giudizio Platé Cristina, Metli Maria e
Platé Carlo, chiedendo la condanna dei convenuti al paga-
mento della somma di L. 62.850.000, portata da 15 cam-

Socio superstite e liquidazione | Diritto Commerciale

sede di procedimento di verifica dell’esecuzione del-
l'ingiunzione, potrebbe essere chiesto al giudice na-
zionale di giudicare se le concrete soluzioni impiegate
dal fornitore di accesso ad Internet siano compatibili
con il diritto dell'Unione europea. Inoltre potrebbe
accadere che la UPC Telekabel non ottemperi a quan-
to contenuto nel provvedimento inibitorio del giudice
riuscendo al tempo stesso ad evitare le sanzioni per
I'inottemperanza dimostrando di aver adottato tutte le
misure ragionevoli al fine di far cessare le violazioni al
diritto d’autore operate da terzi.

In definitiva, fino ad ora la Corte di giustizia ha
indicato quali misure non possono certamente essere
imposte all'intermediario di cui si servano terzi che
effettuano una violazione del diritto d’autore ed ha
indicato i limiti cui & soggetto un provvedimento giu-
risdizionale che obblighi il provider a bloccare ai suoi
utenti 'accesso ad un sito Internet. Di contro, essa
non si € ancora soffermata su quali strumenti, in con-
creto, possano condurre al risultato sperato mostran-
dosi compatibili con la tutela dei diritti fondamentali
garantiti dall’ordinamento comunitario**. Il compito,
particolarmente arduo, € lasciato alle autorita degli
Stati membri.

biali, emesse il 21/3/1985 senza data di scadenza e sotto-
scritte dai tre convenuti, deducendo che erano state forma-
te con I'intesa di porle all'incasso un anno dopo, con facolta
per il prenditore di riempirle secondo tale accordo, e che il
pagamento non era mai avvenuto. I convenuti si costitui-
vano e, tra le altre difese, eccepivano la carenza di legitti-
mazione attiva della societa, deducendo che questa era ve-
nuta meno ai sensi dell’art. 2272 c.c., per essere deceduto il
16/9/92 T'unico socio, Schenone Francesco, senza che la
pluralita dei soci fosse stata ricostituita nei sei mesi succes-
sivi, donde ’estinzione della societa e la nullita della deli-
bera per atto notaio Fusaro del 26/10/92, che aveva posto
in liquidazione la societa, nominando liquidatore Schenone
Angelo. Il Tribunale di Genova, con sentenza depositata il
26/5/03, respingeva la domanda accogliendo I’eccezione di
prescrizione sollevata dai convenuti.

La Corte d’appello, con sentenza 22/6-5/8/2006, in ac-
coglimento dell’appello principale avanzato dalla societa,
ha condannato gli appellati al pagamento della somma di
Euro 32459,32, oltre interessi al tasso legale; ha respinto
I'appello incidentale condizionato ed ha condannato gli
appellati alle spese del grado. La Corte del merito, esami-
nando prioritariamente 'appello incidentale, in quanto in-
volgente questione potenzialmente preclusiva delle altre
questioni, ha respinto I'eccezione di difetto di legittimazio-
ne attiva della societa, rilevando che col decorso del seme-
stre dal venir meno della pluralita dei soci si verifica solo lo
scioglimento, con I'avvio della fase della liquidazione, come

4 Nel rispetto dell’art. 8, par. 3, Dir. 2001/29/CE che
lascia agli Stati membri il compito di stabilire le modalita
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con cui i provvedimenti inibitori debbano essere adottati
dal giudice.
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