CORRIERE DELLA SERA

Un'analisi scetiica
LA RIFORMA

ELAPROVA
DEL BUDINO

di Sabino Cassese

ttendiamo con il
dovuto
scefticismo il
nuovo parto del
.. Parlamento in

materia elettorale. Si sono
succeduti negli ultimi
tempi due tentativi falliti,
di reintrodurre la legge
Mattarella e di scegliere un
sistema simile (alla
lontana) a quello tedesco.
La nuova proposta (Rosato)
contiene una formula per
un terzo maggioritaria, per
due proporzionale. Pone la
soglia di sbarramento al 3
per cento. Consente
pluricandidature. Prevede
listini bloccati, senza
preferenze. Non consente
voto disgiunto tra liste e
candidati. Principalmente,
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Foglio 1 ,
armonizza la formula Stati Uniti), cosi
elettorale delle due costringendo le forze
Camere. politiche a mettersi

L’'argomento principale a
favore della proposta €
quello di rendere omogenei
i sistemni elettorali della
Camera e del Senato. Ma ci
si puo chiedere se,
bocciando, nel dicembre
SCOTS0, il referendum
costituzionale (che rendeva
solo una delle due Camere
elettiva), il popolo italiano
non abbia voluto
implicitamente conservare
due Camere elette con
sistemi diversi (come negli

d’accordo. In sostanza, se il
popolo italiano non
riponga sufficiente fiducia
in una sola forza politica,
rendendo cosi necessario
governare mediando e
negoziando (come si & fatto
per lunga parte della storia
repubblicana).

11 sistema che viene ora
proposto, in questo terzo
tentativo, ha una sua logica,
spingendo a coalizioni, di
destra, di sinistra, o di altro
tipo.

LA «<PROVA DEL BUDINO»
PER LA LEGGE ELETTORALE

di Sabino Cassese

SEGUE DALLA PRIMA

eisStelle ne risultano danneg-
giati, é per loro colpa, perché
rifiutano orgogliosamente di
coalizzarsi. Il sistema proposto
consente di allearsi restando
separati, fa rivivere una quota
maggioritaria, semplifica il
processo elettorale. Sono que-
sti gli argomenti che dovreb-
bero utilizzare i sostenitori
della proposta Rosato, non
Pargomento contingente che
la lascio,
nel pronunciarsi sulla legge
Calderoli, alcuni punti aperti,
che possono esser ricuciti solo
dalla legge (o da un decreto
legge approvato «in articulo
mortis» dal governo e neces-
sariamente convertito in legge
dal Parlamento successivo).
Sembrano peccati veniali
quelli relativi al modo di arri-
vare alla conclusione di questi
sforzi (si é fatto abbondante ri-
corso alla fiducia per ogni tipo
di decisione e l'alta maggio-

ranza raggiunta in Parlamen-
to, con una parte delle opposi-
zioni, compensa l'atto di forza
del governo) e alla modifica
delle regole del gioco poco
prima di cominciare il gioco
(procedura poco corretta, ma
non illegittima costituzional-
mente).

11 mondo politico, in questi
giorni, si chiede «con chi» sifa
la nuova legge elettorale. C’é
chi si scandalizza che raccolga
i consensi del Partito Demo-
cratico, di Alternativa Popola-
re, di Forza Italia e della Lega.
(¢, invece, da porsi una do-
manda pill importante: questa
legge elettorale sara risoluti-
var E una scelta fatta per dura-
re, oppure dovremo ricomin-
ciare da capor

Questa é la domanda piu
importante, ma € anche quella
che nessuno si é posto e alla
quale nessuno ha cercato di
dare una risposta. E una do-
manda cruciale perché la for-
mula elettorale serve a stabili-
re i modi in cui i voti si tradu-
cono in seggi, la maniera con
la quale viene interpretata la
volonta del popolo. Per questo
motivo, le leggi elettorali sono
patti tra societa e Stato, tra Pa-
lazzo e Piazza, tra Paese reale e
Paese legale, patti pili forti del-
lo stesso patto costituzionale.

Le formule elettorali sono fat-
e per essere a lungo rispetta-
te, tant’é vero che nei principa-
1i Paesi democratici del mon-
do sono molto longeve.

In Italia, questo patto viene
continuamente rimesso in di-
scussione. In 150 anni di storia
unitaria abbiamo avuto 12 for-
mule elettorali diverse, e il
moto si € accentuato recente-
mente, perché dal 1993 vi sono
state tre leggi elettorali (Matta-
rella, Calderoli, Renzi), e po-
tremmo averne tra breve una
quarta.

Per rispondere alla doman-
da (& fatta per restare?), biso-
gna considerare che la formu-
la Rosato non risolve il proble-
ma della governabilita, o, me-
glio, assume che esso venga
affrontato e risolto mediante
coalizioni: il suo risultato é un
sistema fondamentalmente
proporzionale e non cambia
molto rispetto alle due leggi
diverse, per Camera e Senato
(Calderoli e Renzi), ambedue
corrette dalla
#EA Per coloro che amano
misurare la governabilita chie-
dendosi se la sera del voto il
Paese sapra chi va al governo,
la scelta in corso di discussio-
ne é deludente.

La conclusione é che I'unica

«prova del budino sta nel
mangiarlo». Voglio dire che,
costringendo ad allearsi, que-
sta formula elettorale potreb-
be anche garantire la governa-
bilita, a patto che le coalizioni
siano stabili, che i patti siano
duraturi, che gli accordi siano
particolareggiati. Quando due
societa si alleano, quando una
societa ne acquista un‘altra,
quando due societa si fondo-
no, si passano mesi a fare
«due diligence». La cancellie-
ra Merkel non pensa di poter
terminare prima di uno o due
mesi il negoziato con i suoi
possibili alleati, anche perché
sa che dovra trattare su piu ta-
voli. Cristiano-democratici e
socialdemocratici, negli ulti-
mi governi tedeschi di coali-
zione (2005, 2009 e 2013), han-
no stipulato «contratti di coa-
lizione» molto dettagliati, che
regolavano tutta Yattivita di
governo per la durata della le-
gislatura (Pultimo era di circa
130 pagine).

Qui sta la «prova del budi-
no»: le nostre forze politiche,
cosi divise al loro interno, sa-
ranno capaci di raggiungere
accordi tanto precisi e lungi-
miranti, destinati a durare,
senza continuare a suddivi-
dersi all'infinito al loro interno
e, poi, a rompere gli accordi
con i loro avversari—alleati?
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