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Magistrati & politica

Hl Consiglio d’Europa per un
maggiore distacco tra politicae
giustizia. Parla il prof. Cassese

Professor Cassese, limitare la partecipazio-
ne dei magistrati alla politica. E regolare con
norme pit stringenti i “conflitti di interessi”
dei deputati. Sono due delle dodici raccoman-
dazioni che il Gruppo di stati contro la corru-
zione (Greco), organo del Consiglio d’Europa,
ha rivolto all’Ttalia in un rapporto dedicato al
nostro paese, approvato il 21 ottobre 2016 ma
reso noto solo net giorni scorsi. L'Italia do-
vrebbe introdurre leggi che pongano limiti piti
stringenti per la partecipazione dei magistrati
alla politica, e mettere fine alla possibilita per
1 giudici di mantenere il loro incarico se ven-
gono eletti o nominati per posizioni negli enti
locali. Questo al fine di non sollevare dubbi
dal punto di vista della separazione dei poteri
e della necessaria indipendenza e imparziali-
ta dei giudici. Come fare? E perche?

Programma vasto. Cominciamo da “che
cosa”, poi passiamo al “come”, infine al
“perché”. “Che cosa”: ¢’e chi vuole che la
porta tra magistratura e politica non sia
girevole, consentendo ai magistrati di en-
trare in politica e di uscire, rientrando in
magistratura. E ¢’¢ chi vuole che la porta
sia chiusa: se si & magistrati non si puo far
politica. La prima tesi comporta che i ma-

gistrati possano iscriversi a partiti, essere
eletti, dirigere movimenti. Ma, quando fi-
niscono, non possano rientrare al servizio
dello stato come magistrati giudicanti o co-
me procuratori. Conservano il posto, ma
faranno altri mestieri: dirigenti statali, av-
vocati dello stato o altro. La seconda com-
porta un divieto assoluto.

Ma ¢ possibile imporre un divieto assolu-
to?

Se non ricordo male, lo propose una
commissione nominata da Giovanni Conso,
presieduta da Ettore Gallo, ex presidente
della Corte costituzionale: ineleggibilita
assoluta.

Ma la Costituzione dispone solo che i possa
con legge impedire la iscrizione di magistrati
a partiti. Quindi, basta far politica senza esse-
e iscritti a partiti

Punto di vista molto formalistico. Mi se-
gua: se - come preserive la Costituzione -1
partiti concorrono con metodo democrati-
co alla determinazione della politica na-
zionale, il divieto di iscriversi a partiti
comporta il divieto di concorrere alla poli-
tica nazionale. Se non si puo usare lo stru-
mento partito, ¢ perché non & legittimo
concorrere al fine. Le due cose sono con-
nesse, Tutti i modi di concorrere alla poli-
tica nazionale, quella mediante iscrizione
a partiti e quella mediante 'accesso alle
cariche elettive, possono esser vietati.

Mi faccia ancora fare il giurista: la Costitu-
zione dice “politica nazionale”. Quindi si puo
concorrere alla politica locale.

Giurista fine, ma ancora una volta for-
malista. ’ ‘ )

Visihilita dei magistrati e “discesa” in politica. Tre robuste obiezioni

(segue dalla prima pagina)

Alcune espressioni nella Costituzione
non sono usate nell’accezione corrente.
Ad esempio, Repubblica non vuol dire il
contrario di Monarchia, ma indica l'ordi-
namento nel suo complesso. Cosi anche
Nazione e nazionale, indicano l'insieme,
abbracciano locale e nazionale.

Altra obiezione, non se n’abbia a male: la
Costituzione dispone anche che tutti i cittadi-
14 possono accedere ai pubblici uffici. Quindi,
1 magistrati non godono di questo diritto di
accesso?

Sempre la Costituzione, allo stesso arti-
colo, dispone che tutti i cittadini accedo-
no “secondo i requisiti stabiliti dalla leg-
ge”. Dunque, ancora una volta, la limita-
zione e consentita dalla Costituzione e de-
ve essere disposta dal legislatore. Il quale
ben potrebbe stabilire il requisito di non
essere magistrati, allo stesso modo di tan-
ti altri requisiti negativi disposti dalle
leggi per molte cariche o uffici pubblici.
Ricordi che un parlamentare, all’Assem-
blea costituente, affermo, discutendosi
dei magistrati, che la ragione del divieto
di iscrizione a partiti sta nel fatto che i
magistrati sono “depositari dello ius impe-

rii dello stato”, “che & qualcosa di imma-

nente e superiore a tutte le maggioranze,
ai partiti e ai governi”. Quindi, alla Costi-
tuente era chiaro che la barriera disposta
tra magistratura e partiti era una barriera
eretta tra magistrati e politica “tout
court”,

Abbiamo parlato del “che cosa” e del “co-
me”, passiamo al perché.

Ce ne sono tre, di motivi per disporre
divieti robusti. Il primo & costituito dal
fatto che I'impegno politico discende sem-
pre dalla visibilita acquisita da qualche
Di Pietro nell’esercizio della funzione di
accusa o di giudizio. Quindi, si corre il
pericolo di inquinare accusa e giudizio,
allaricerca di facili popolarita. Il secondo
sta nelle ragioni implicite nella presenza
di magistrati nella politica: 1'Italia & un
paese corrotto, mafioso, illegale. Non ba-
sta la politica. Ci vuole la politica fatta da
coloro che lottano I'illegalita. Cosi si avva-
lora una realtd non vera circa il nostro
paese. Il terzo riguarda lo sfruttamento
che la politica e i partiti fanno di magi-
strati noti (rifletta sempre su questo: i ma-
gistrati in politica sono sempre 1i perché
si sono fatti una notorietd nell’esercizio
della loro funzione; perché loro e non al-
tri, la “maggioranza silenziosa”?). E’ age-

vole per i partiti dire: vedete, nelle mie
file vi & tale o talaltro magistrato, noto
come un combattente a difesa della legali-
td. Qui la politica sfrutta la giustizia. E
dalla presenza dei magistrati in politica
discende un calo della fiducia dei cittadi-
ni nei magistrati. Questi - conviene ripe-
terlo — non debbono essere solo indipen-
denti, debbono anche apparire ed essere
percepiti come tali. E basta una decina di
magistrati in organi dominati dalle parti
(partito viene da parte) per far apparire
I'intero corpo come viziato.

Ergere un muro tra giustizia e politica non
ha anche inconvenienti?

Potrebbe avere un inconveniente. Quel-
lo di far sentire ancor di piu la magistra-
tura (una parte di essa) in una cittadella
assediata, mentre un certo dialogo tra
parti diverse dello stato e fruttuoso. Il
problema, pero, & che sarebbe utile avere
dialoganti prescelti per motivi diversi da
quelli soliti: essere stati sulle prime pagi-
ne dei giornali, avere predicato in televi-
sione, aver pubblicato intercettazioni
“pruriginose”. Insomma, i dialoganti do-
vrebbero essere scelti in quella “maggio-
ranza silenziosa” di bravi giudici e di at-
tenti procuratori che fanno con grande cu-
ra il loro mestiere.
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