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PARTE I
COMPITI, ATTIVITA’ DELLA COMMISSIONE E RIFLESSIONI DI
- SISTEMA

1. La Commissione: istituzione e mandato affidato.

Con decreto del 23 dicembre 2011 11 Ministro per la pubblica amminiserazione ¢ la
semplificazione ha istituito la Commissione per lo studio ¢ ['elaborazione di proposte in tena
di trasparenza e prevenzione della corruzione nella pubblica amministrazione (’ora in avanti
“la Commissione™).

I.a Commissione ¢ cosi composta:

coordinatore

Roberto GAROFOLI (Magistrato del Consiglio di Stato)

componenti

Raffaele CANTONE (Magistrato della Corte di Cassazionc) |
Ermanno GRANELLI (Magistrato della Corte det Conti) ((
Bernardo Giorgio MATTARELLA (Professore  ordinario  di - diritto
amministrativo)

Francesco MERLONI (Professore ordinario di dititto amministrativo)
Giorgio SPANGHER (Professore ordinario di procedura penale).

In particolare, la Commissione ha ricevuto dal Ministro un doppio mandato:

a. da un lato, quello di formulare, in un arco temporale contenuto, alcune proposte
di emendamento al disegno di legge 1in materia di anticorruzione (\.C. 4434, volee
in specie a rafforzare le misure di contrasto della corruzione ivi previste, in specie
quclle relative alla prevenzione del fenomeno;

b.  dallaltro, quello di predisporre, in un arco temporale piu esteso, un
Rapporto in materia di anticorruzione, diretto, principalmente, ad identificare
politiche, modalita ¢ misure, generali ¢ settoriali, di prevenzione della corruzione
nel scttore pubblico.

2. I lavori della Commissione volti alla elaborazione delle proposte
emendative al disegno di legge n. 4434, al vaglio delle Commissioni riunite
Affari costituzionali e Giustizia della Camera dei Deputati.

l.a Commissione, riunitast per la prima volra in data 11 gennaio 2012, ha ritenuto
la necessita di assolvere nel pit breve lasso temporale possibile al compito sopra
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indicato alla lett. a); ha quindi svolto una riflessione relativa al disegno di legge n.
4434, ora al vaglio delle Commissioni riunite A ffari costituzionali ¢ Giustizia della
Camera dei Deputati (recante Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministraziond), con Vintento di rassegnare al
Ministro le proposte emendative richieste.

Nella seduta del 18 gennaio 2012 la Commissione ha incontrato a Palazzo Vidoni
una delegazione OCSEL 1l confronto si ¢ svolto sui principali temi riguardanti la
prevenzione ¢ la repressione della corruzione. La delegazione ha rappresentato le
esperienze dei Paesi dell'arca OCSE: in materia di contrasto alla corruzione,
fornendo un utile apporto ai lavori della Commissione.

I.a Commissione, all’csito della riflessione svolta, ritiene di suggerire alcune misure
emendative volte a rafforzare ¢ rendere piu incisivi o/ strumenti di prevenzione
amministrativa della corvuzione previsti dal citato disegno di legge.

Allllustrazione delle singole proposte la Commissione ritiene utile anteporre
alcunce  sintetiche  considerazioni  relative  al  fenomeno  della “corruzione
amministrativa”, al relativo  contesto normativo, anche  internazionale, alle
principali politiche di prevenzione che ¢ possibile claborare ed attuare.

2.1. La diffusione del fenomeno.

[ opportuno muovere citando alcunt dat, utili a dare atto delle dimensioni del
fenomeno.

Come ¢ stato sostenuto, con riferimento al contesto italiano, nel Rapporto
GRUCO (Group of States against corruption) del 2011, “La corvuzdone é profondamente
radicata in diverse aree della pubblica anministrazione, nella societa civile, cosi come nel setfore
privato. 11 pagamento delle tangenti sembra pratica comune per ottenere licenze e permessi,
contratti pubblici, finanziamenti, per superare gli esami universitars, esercitare la professione
medica, stringere accordi nel mondo caliistico, ecc. (...) La corruzdone in Italia é un fenomeno
pervasivo e sistemico che inflienza la societa nel sno complesso”.

IY quanto emerge osservando 1 dat relatvi al tenomeno della corruzione in Trahia
nellultimo decennio.

Nel citarli, ¢ opportuno distingucre tra:

o dati tratt dalle rilevazioni gludiziarie;

o dat desunt allesito - delPapplicazione  di - ralune metodologie  volte  a
fotografare la percezione del fenomeno;

o dac volt a misurarne 1 costi cconomicl.

Quanto ai primi, dalle statistiche giudiziarie — che naturalmente riguardano la
sola parte emersa del tenomeno- ¢ dato ricostruire una dinamica discendente non

solo per quel che attiene ai numert det deliert di corruzione ¢ concussione
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consumati (dai 311 casi del 2009 ai 223 del 2010), ma anche a quelli riguardant le
persone denunciate (dalle 1821 del 2009 alle 1226 del 2010) ¢ i soggettl condannati
pet 1 medesimi reati in via definitiva (dai 341 del 2007 ai 295 del 2008) 1.

Volendo utilizzare dati relativi ad un orizzonte temporale pia esteso, ¢ utile
considerare che, sulla base delle fonti Istat, Pammontare delle persone coinvolte ¢
det reati denunciati per corruzione ¢ concussione, in crescita dal 1992, dopo aver
raggiunto il picco dei 2.000 delitti ¢ delle olere 3.000 persone denunciate nel 1995,
s1 ¢ ridotto a circa un terzo per i read ¢ della meta per le persone nel 2006,
Pariment, con riferimento al numero di condanne per reatt di corruzione, si passa
da un massimo di oltre 1700 condanne per reati di corruzione nel 1996 alle appena
239 del 2006 ( quasi un settimo di 10 anni prima).

Ben differenti sono i dati desunti all’esito dell’applicazione di talune
metodologie volte a fotografare la percezione del fenomeno, convergenti
ncll’attestare una diffusione negli ultdmi anni della corruzione avvertita.

Al riguardo, un sondaggio del 2009 di Furobarometro mostra che la percentuale di
cittadini italiani che hanno ricevuto la richiesta o Pofferta di una tangente negli
ultimi 12 mesi di riferimento ¢ pari al 17 per cento (quasi il doppio della media dei
pacsi UL, pari, invece, al 9 per cento)-.

Ancora, una rilevazione del Ghobal  corruption barometer 2010 di - Transparency
International’ indica che, tra il 2009 ¢ il 2010, 1l 13 per cento dei cittadini (a fronte
della media del 5 per cento nei paest dell’Unione curopea) ha dichiarato di aver
pagato — dircttamente o tramite un familiare — rangent nell’crogazione di diversi
servizi pubblici (nello specifico, il 10 per cento net contatti col sistema sanitario; il
3.8 per cento con la polizia; il 6.4 per cento per il rilascio di licenze ¢ permessi;
P’8.7 per cento per atilitres; 11 6.9 per cento con il fisco; 1l 13.9 in procedure doganali;
il 28.8 col sistema giudiziario). Quanto alle motvazioni che hanno indotto alla
dazione, il 2.8 per cento ha pagato la tangente per evitare problemi con le autorita,
1.5 per cento per accelerare le procedure; 1.3 per cento per ottenere un servizio
cui aveva dirittot.

Il raffronto tra le prime due tipologie di dati indican ha indotto a ritenere la
sussistenza di un rapporto inversamente proporzionale tra corruzione “praticata” ¢

P Dad tratn dal sistema di indagine della polizin cominale  Servizio di anabise comunale Mimstero dell'interno, riportati nella
Reluztone il al Parlamento del Vsl magglo 2011, consultale all'mdinizzo
hrp:wwwanticorruzzoneat Portalss altocomnussano Documents. Altro - Anncorruzione.pdf.

" Hurobarometer, . Vintndes of Fiorupeans tnivards Corvption, 325, wave 7220 Brussels. November, 2009,
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corruzione “denunciata ¢ sanzionata”: s¢ la prima ¢ ampiamente lievitata, la
scconda, inveee, si ¢ in modo robusto ridimensionata.

Infine, quanto ai costi economici del fenomeno, la Corte dei Conti ha stimato in
diversi miliardi di curo il costo per il 2009 connesso al fenomeno della corruzione?.,
Costi ai quali si aggiungono quelli — di ancor meno agevole quantificazione-
sempre cconomict ma “indiretti”: s pensi ai costi connessi ai ritardi nella
definizione delle pratiche amministrative, al cattivo funzionamento degli apparati
pubblici ¢ dei meccanismi previst a presidio degli interessi collettivi ovvero -per
citare, taluni settori maggiormente esposti al rischio corruzione- alla inadeguatezza
s¢ non inutlita delle opere pubbliche, det servizi pubblici ¢ delle forniture
pubbliche realizzati, al mancato o insufficiente controllo pubblico sull’attivita di
trasformazione del territorio, alla non oculata allocazione delle gia scarse risorse
pubbliche.

In una prospettiva ancor piu ampia, la corruzione, minando alla radice la fiducia
det mercati ¢ delle imprese, determina tra 1 suot effett una perdita di competitivita
per 1 Paesi, incluso certo il nostro: se non combattuta adeguatamente produce costi
enormi, destabilizzando le regole dello Stato di diritto ¢ del libero mercato.

Che ¢ quanto spiega perché la lotra alla corruzione, tanto piu per cffetto della
profonda crisi che coinvolge le pit avanzate cconomic mondiali, ¢ da tempo
diventata una priorita nelle agende politiche internazionali.

Non pare superfluo considerare, peraltro, che il diffondersi dei fenomenti corruttivi
reca con s¢ danni uleertort, di tipo sistemico, non misurabili in termini economici,
ma riguardanti 1 valori fondamentali per la tenuta delPassetto  democratico:
Peguaglianza, la trasparenza det meccanismi decisionaly, la fiducia nelle Istituzioni.

2.2. Le spiegazioni del fenomeno.

Di tale diffusione del fenomeno ¢ peraltro necessario provare a comprendere le
ragioni: impegno la cul importanza appare quanto mat cruciale in sede di
claborazione di una adeguata politica di contrasto.

[ibbene, different —nelle analist ¢ negli studi condotti sul tema della corruzione-
sono gli approcct seguitt nel ricostruire le cause del fenomeno ¢ della sua
diffusione.

Con mero intento descrirtivo ¢ volendo schematizzare, sono emerse due principali
opziont:

° economica 1a prima;

CCorte der connn, 2000 Copndrs i sid reicisonito wenerid Ao N 2008 Moz ded Procatore seneraiz udienza del 25 aqagno
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o soctio-culturale la seconda.

Per Topzione di matrice economica, le scelte di pagare o accettare tangenti sono il
risultato di un calcolo razionale, compiuto tenendo conto dei costi (tra cui la
probabilitd di essere scoperti ¢ la severita della sanzioni previste) ¢ dei vantagyi
attesi, confrontati con il costo delle alternative disponibilie,

Nel tentativo di indicare le principali variabili che orientano il calcolo economico
della corruzione, ¢ stata, al riguardo, claborata la formula C=M+D-T=A: il livello
di corruzione (C) si associa alla presenza di posizioni monopolistiche di rendita
(M) ¢ alP’escrcizio di poteri discrezionali (D), ed ¢ inversamente collegato al grado
di trasparenza (1) ¢ di aconntability () (o responsabilizzazione) degli agenti, a sua
volta dipendente dalla circolazione di informazioni ¢ dall’cfficacia dei controlli
istituzionali ¢ sociali sul loro operato”.

Per Tapproccio  socio-culturate, 11 diffondersi dei fenomeni corruttivi ¢ meno
probabile in quei contesti nei quali piu elevati sono gli standard morali, il senso
civico, lo “spirito di corpo” ¢ il senso dello Stato dei funzionari. Sccondo questa
diversa —ma non alternativa- impostazione, la corruzione ¢ tanto meno diffusa
quanto maggiore ¢ la forza delle convinzioni personali ¢ delle cerchie sociali di
riconoscimento favorevoli al sistema di valori che sostiene il rispetto della legge®.

Si tratta di spicgazioni, come accennato, che lungt dal dover essere considerate
alternative, impongono, piuttosto, in sede di elaborazione di una accorta politica di
contrasto, di por mano a misure volte a rendere efficace non solo la repressione del
fenomeno -cosi sbilanciando il calcolo razionale cui hanno riguardo i fautori
dell’approccio di matrice economica- ma anche, ¢ prima ancora, la prerenzione dello
stesso, intervenendo sullintegrita det funzionart pubblici, ¢ quindi, tra Paltro, sulla
disciplina det codict di condotta, delle incompatibilita, della responsabilica
disciplinare, oltre che sui controlli interni ¢ sut hivelli di trasparenza.

2.3. Il contesto internazionale.

Prima ancora di indicare talune misure che ¢ allora opportuno introdurre
nell’ordinamento nazionale, giova dare atto del rilievo sovranazionale che 1l tema
della prevenzione (oltre che della repressionce) della corruzione ha ormai da tempo

assunto.
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Come gia osservato, la lotta alla corruzione, tanto piu per cffetto della profonda
crist che coinvolge le pit avanzate cconomie mondiali, ¢ da tempo diventata una
priorita nelle agende politiche internazionali,

Gia dalla seconda meta degli anni Novanta, sono state firmate alcune convenzioni,
come quella sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranicri nelle operazioni
cconomiche internazionali del 1997 promossa dal’OCSE ¢ le convenzioni penale ¢
civile sulla corruzione  (1999) ncllPambito  del Consiglio  d’Furopa,  recand
indicazioni agli Stati sulla regolazione del fenomeno corruttivo.

Sempre in seno al Consiglio d’Furopa, ¢ stato istituito il Gruppo di Stati contro la
corruzione (GRIXCO), che, con riferimento all’ordinamento italiano, ha adottato
ventidue raccomandazioni, a cul sono scguiti un riscontro del Governo ¢ un
Rapporto finale dell’organismo internazionale (2011).

Raccomandazioni ¢ Rapporto evidenziano Pesigenza di atruare misure cfficaci di
prevenzione della corruzione, tra cut:

o Padozione di programmi o piani anticorruziong,
. Pelaborazione ¢ la prescrizione di standard ctici cocerenti ¢ applicabili a tuet i

funzionari pubblici;

o Pelaborazione ¢ la prescrizione di standard chiari ¢ vincolant in materia di
conflitto di interessi applicabili a tutti 1 soggetti che esercitano funziont in seno alla
pubblica amministrazione (con Pintroduzione o il rafforzamento di un sistema di
pubblicita dei patrimont det titolari delle funzioni pubbliche pin esposte ai rischi di
conflitti di interesse, la previsione di restriziont appropriate concernenti 1 conflitt
di interesse che possono produrst in caso di passaggio di soggert ttolart di
funzioni pubbliche da o verso il settore privato —pantouflage-);

o Vintroduzione di un sistema di protezione per 1 soggetti che, in buona fede,
segnalano casi sospetti di corruzione all'interno della pubblica amministrazione
(whistleblowers).

Il Consiglio d’liuropa ha, altresi, formulato un Mode/ Code of Conduct for Public
Ufficials ¢ Twenty Guiding Principles for the Vight -1gainst Corruption (Resolution 97).

Nel pit ristretto ambito dell’Unione curopea, ¢ stata siglata una Convenzione sulla
lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali delle Comunita curopee ¢ deglt Stat
membri dell’Unione curopea (1997). In questa sede, sono indicad, principalmente,
obicttivi di repressione del fenomeno corruttivo, profili di giurisdizione, strument
processualistict.

la prevenzione ¢ invece considerara in un’importante  comunicazione  della
Commissione curopea (CON/2003/0317), ove sono riportat dicct principt per
migliorarce la lotta alla corruzione, tra cut:

o la previsione di una posizione specitica di dirigenti ¢ responsabilt dei

processt decisionali;



o Pistituzione di appositi organismi di lotta contro la corruzione competenti ¢
visibili;

° la picna accessibilita ¢ meritocrazia nella gestione degli incarichi pubblici;

o Padozione di strument di gestione della qualira ¢ di norme di controllo ¢ di
vigilanza;

° la promozione di strumend di trasparenza;

° 'adozione di codici di condotta;

° lo sviluppo di sistemi di protezione per chi denuncia Pillecito;

° Pintroduzione di norme chiare ¢ trasparent in materia di finanziamento ai

partiti ¢ controllo finanziario csterno.

Ancora, 1l problema della prevenzione della corruzione ha ricevuto una particolare
attenzionce anche a livello globale.

1’Onu ha adottato un International Code of Conduct for Public Officials ¢, ncl 2003, ha
promosso la conclusione della Convenzione sulla corruzione, che indica, fra le
varic misure, listituzione di organismi nazionali dotati di autonomia ai fini
dellesercizio di funzioni in materia di anticorruzione.

In risposta a tale monito, ancorch¢ precedentemente alPemanazione della legge di
ratifica (legge 3 agosto 2009, n. 116), ¢ stato isttuito nellordinamento italiano
PAlto Commissario per la prevenzione ¢ il contrasto della corruzione ¢ delle altre
forme di illecito allinterno della Pubblica Ammintstrazione, la cut successiva
sopptessione nel 2008 ha determinato il passaggio delle relative funzioni a un
servizio giuridico interno al Dipartimento della funzione pubblica (SAcT) ¢
Pistituzione di un organismo autonomo ¢ con funzioni pia ampie, ossia la
Commissionc indipendente per la valutazione, la trasparenza ¢ Pintegrita delle
amministrazioni pubbliche (CIVIT).

Proprio la costituzione di quest’ultimo organismo ha consentito di ricondurre a un
unico soggetto istituzionale la regolazione di tre ambiti (performance, trasparenza,
integrita), la cui gestione puo avvenire cfficacemente solo a condizione del
riconoscimento della stretra interconnessione tra il funzionamento det sistemi di
misurazione, valutazione ¢ controllo delle amministrazioni, Padozione di misure di
trasparenza, la promozione di modelli di integrita. Come anelli di una sola catena,
questi ambiti devono presentare legami molto forti nella misura in cut solo il Toro
parallelo ¢ coerente funzionamento puo consentire il raggiungimento di obicttivi di
“buona amministrazionc”. Su questa linca si pongono, peralero, 1 risultart degh
studi condotti dal Comitato Onu di esperti sulla pubblica amministrazione (2010),
nonché¢ 1 numerost studi (Gorernment at Glance) ¢ raccomandazioni prodotti in seno
allOCSI: (si ricordano, con riferimento particolare a trasparenza ¢ integriea, le
raccomandazioni “on Principles for Transparency and Integrity in 1obbying” del 2010 ¢

“on Fsnhancing Inteority in Public Procuresment” del 2008).



2.4. La politica di contrasto alla corruzione in Italia.

Come osscrvato nella relazione del GRECO, “/Ttalia non ha un programma anti-
corrugione coordinato. Nessuna metodologia é al momento in vigore per stimare lefficienzu delle
mistire anticorrugione specificamente indirizzate alla pubblica amministrazione™.

Tale lacuna di disciplina nel settore pubblico emerge in modo ancora pit evidente
s¢ st considera che le indicazioni provenienti daghi organismi ¢ dalle organizzazioni
internazionali succitau (il GRECO, le Nazioni Unite, POCSI)  evidenziano
Pesigenza che siano adottatt misure ¢ programmi, innanzi tutto, orientati a
implementare una funzione di prevenzione.

(10 nonostante Pattenzione del legislatore nazionale s1 ¢ concentrata quasi
esclusivamente sul versante della repressione del fenomeno, attraverso adozione
di strumenti di natura prevalentemente penalistica.

Si tratta di un’impostazione sulla quale st impone una matura riflessione.

Il diricto penale ¢ adatto agli interventd puntuali, relativi a singoli fatti, non a
combattere macro-fenomeni di criminalita diffusa; il processo penale ¢ costruito
per accertare singole responsabilita.

Come anticipato, la politica di contrasto della corruzione, se certo non pio non fare a
meno di un adeguato, efficace e comunque dissuasivo sistema di repressione dei singoli e personals
episodi di malaffare, va anche adeguatamente mirata sulla prevenzione del fenomeno,
dovendo essere diretta ad incidere, in modo razionale, organico ¢ determinato,
sulle ragioni ed occasioni delle prassi corruttive; va quindi superata la logica
seccondo cul la risposta istituzionale contro la corruzione dilagante puo esscre
delegata all’azione, certo fondamentale ma da sé sola non sufficiente, dellautorita
giudiziaria.

Allo stato attuale, nell’ordinamento italiano non esiste, tuttavia, un’adeguata ¢d
organica disciplina in materia di prevenzione della corruzione nel settore pubblico.

Quali i sctrori, sul versante della prevenzione, sut quali ¢ allora necessario

intervenire?

2.5. La prevenzione: alcuni settori sui quali intervenire.

Volendo schematizzare, ¢ necessario, peraltro in doverosa attuazione delle citate
raccomandazioni ¢d indicazioni sovranazionali:

. prevedere ed imporre Padozione da parte delle singole amministrazioni di
adeguati piani interni con finalita di prevenzione, rccanti individuazione dei
settori nei quali pta st annida 1l rischio corrutrivo, oltre che, conseguentemente, le
adeguate soluzioni organizzative volte ad abbarttere o ridurre quel rischio: piani

CGRECO — Group of States agamnst corrupuion, Foredeation Report me Laly e, 28,
| 2 ;
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elaborati anche tenendo conto degli indirizzi elaborati da un’Autorita
indipendente, responsabile di una politica nazionale di prevenzione della
corruzione;

o introdurre un’adeguata tutela di chi denuncia i fenomeni corruttivi
(whisteblower), oltre che un sistema di premialita gia adottato in altri ordinamenti;
° irrobustire le discipline riguardanti Pintegrita (codici di condotta,

incompatibilita, incandidabilita ¢ incleggibilita, limiti ai conflitti di interesse, limiti
alla possibilita di ricevere incarichi, responsabilita disciplinare) e i livelli di
trasparenza;

o promuovere — tanto in sede di selezione del personale quanto nella fase
dellaggiornamento ¢ della specializzazione — soprattutto tra chi opera nei
settori piu esposti al rischio corruzione, la cultura della legalita nell’attivita
amministrativa e dell’etica pubblica.

2.5.1. I piani di organizzazione in funzione di prevenzione del rischio
corruzione.

la prevenzione richiede, in primo luogo, lo sviluppo di metodi di rilevazione e
misurazione della corruzione, nonch¢ la costituzione di un adeguato assctto
gestionale, ispirato a modelli di risk management, pressoché assent nella
pubblica amministrazionc italiana.

Nonostante la corruzione sia stata definita in passato un fenomeno “immisurabile
¢ imponderabile”, esistono ormai numerosi metodi ¢ strumenti di rilevazione ¢
misurazione dellillecito, che si pongono alla base del funzionamento dei modelli
gestionali. Mappature ¢ programmi strategici, mezzi di promozione della cultura
del rischio allinterno dell’organizzazione, sistemi di identificazione degli eventi
rilevanti (c.d. indicatori di rischio), strumenti di analisi, valutazione ¢ trattamento
del rischio, previsione di strutture di auditing, ruolo del risk manager ¢ responsabilita,
assctto di risposte al rischio, modelli di verifica ¢ controllo di tutte le artivita, piani
di comunicazione ¢ circolazione interna ed esterna delle informazioni, sono solo
alcuni degli clementi costituivi di un efficace modello di prevenzione della
corruzione. A queste misure si deve, altrest, affiancare la costituzione di “istituziont
anticorruzione”, come suggerito da alcunt studi delPOCSE (Specialised  -1nti-
corvuption Institutions. Review of models, 2000).

‘Tali strumenti, che ricordano in parte la previsione det modelli di organizzazione ¢
controllo nelle imprese ¢ negli organismi privati previsti dal decreto legislativo 3
giugno 2001, n. 231, rappresentano le basi per il funzionamento di un’ctferriva
politica di prevenzione nel settore pubblico. Solo poche amministraziont hanno
adotrato sistemi — in genere in via sperimentale - di 7k management, ma non esistee
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ancora un modello di prevenzione della corruzione completo, obbligatorio ¢
diffuso in tutte le amministrazioni.

2.5.2. L’integrita.

La piu recente disciplina ha per vero gia introdotto significative disposizioni ¢
misurc in materia di integritd, nozione normativa emersa nell’ordinamento
italiano soltanto negli ultimi tempi. Lo sviluppo di una “cultura dellintegrita” si
traduce, sccondo la terminologia del’OCSIE, nella “application of values, principles and
norms in the daily operations of public sector organizations”, che vanno anche oltre
Pattuazione delle misure anticorruzione. I.integrita costituisce, infatti, un principio
che sottende ranto le politiche di prevenzione della corruzione quanto le misure di
ctica pubblica, quali, ad esempio, 1 codicl di condotta, le discipline della
incandidabilita, incompatibilita ¢ incleggibilita, i limiti ai conflitti di interesse. In
questo senso, 1l perseguimento degli obiettivi di integrita richiede di mettere a
sistema norme ¢ misure gia presenti nell’ordinamento ¢ di colmare alcune rilevana
lacune soprattutto sul piano della prevenzione.

2.5.2.1. Incompatibilita, incandidabilita ed ineleggibilita.
[¥ necessaria un’organica revisione del sistema delle incompatbilita det dirigen
delle pubbliche amministrazioni, volta ad assicurare una maggiore ed cffettiva
indipendenza personale della dirigenza ¢ una maggiore fiducia dei cittadini sulla
relativa imparzialita nell’esercizio delle funzioni affidate.
I9 quindi quanto mai urgente regolamentare i rapporti tra i titolari degli incarichi
amministrativi (in specie dirigenziali) ¢ gli interessi esterni destinat ad influire
negativamente sulla indipendenza del funzionario.
In specie, ¢ necessario -nel regolamentare il delicato aspetto delle incompatibilita
all’assunzione di incarichi dirigenziali- tener conto delle situazioni di conflitto che
possono prodursi tra la titolarita di compit dirigenziali ¢ Passunzione di interessi
(cariche socictatie ¢ incarichi temporancei) presso imprese private, in particolare
presso imprese che abbiano con Pamministrazione interessata rapporti. molto
streetl, quali la sottoposizione a regolaziont ¢ controlli o la concessione di
contribuzioni cconomiche.
Particolare attenzione va posta pot sulla compatibilita tra cariche, cletrive o meno,
negli organi di governo ¢ di indirizzo delle amministrazioni ¢ il conterimento di
incarichi dirigenziali.
Va ancora ripensato il sistema delle regole relative all’accesso alla carica det arolar
di organi politici, con la parziale riscritcura della disciplina delle incandidabilita ¢
delle incleggibilita, certo introducendo un rigido divieto di ricoprire cariche cletrive
¢ di governo a seguito di sentenze di condanna per ralune fartispecie di reato.
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2.5.2.2. Codici di condotta.

[¥” ancora necessario ripensare la disciplina oggi dettata dall’art. 54 del d lgs. n. 165
del 2001, con Tintento di rafforzare il codice di comportamento dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni, chiarendone la natura di fonte che individua
doveri di comportamento giuridicamente rilevanti, quindi sanzionabili in termini di
responsabilita disciplinare.

I'obiettivo da perseguire nel por mano alla riforma della disciplina dei codici di
condotta ¢ quello di rivedere il quadro dei doveri dei dipendenti, in specie del
dirigent, affiancando ai doveri relativi allo svolgimento  della prestazione
lavorativa, principale oggetto delle disciplina vigente, anche i doveri che assicurano
Iindipendenza personale del dipendente ¢ Tesercizio imparziale delle funzioni

affidate.

2.5.2.3. Responsabilita disciplinare.

Completando il processo di rafforzamento della responsabilica disciplinare avviato
dalle modifiche introdotte dal d. Igs. n. 150 del 2009, intervenurta a dettare norme
imperative, limitatrici della contratrazione collettiva per i procedimenti disciplinari,
¢ opportuno regolamentare piu attentamente con fonte di rango legislativo il
sistema  della responsabilita  disciplinare, unificando  in modo  organico e
responsabilita  legate  allo  svolgimento  della prestazione  lavorativa ¢ e
responsabilita legate all’esercizio della funzione,

In particolare, ¢ necessario rafforzare lo strumento disciplinare nella prospettiva
del contrasto dei fenomeni di corruzione ¢ det conflieet di interesse, anche
attraverso integrazione delle ipotesi di licenziamento disciplinare di cui all’art. 55
guater, comma 1, del dlgs. n. 165 del 2001, in particolare relativamente ai
responsabili di reatt contro la pubblica amministrazione ed ai soggetn coinvolt in
associaziont di stampo mafioso, responsabilt di violaziont della legge n. 15 del
1982.

Appare alerettanto opportuno meglio definire 1 carattert di indipendenza degli
organismi chiamati ad irrogare le sanzioni disciplinari.

Infine, utile sarcbbe prevedere adeguati meccanismi di trasparenza, anche
attraverso la pubblicazione net st internet delle amministraziont interessare, di
indict relativi alla funzionalita delle procedure disciplinari, nonché di informazioni
analitiche relatve alle violazioni riscontrate, ai singolt procedimenti attivati, allo
stato di questi procedimentt ¢ al loro esito, previa anonimizzazione det documenti

¢ delle informaziont nel rispetto del dlgs. n. 196 del 2003,

2.5.3. Trasparenza



Un ruolo importante, in funzione di prevenzione della corruzione, giocano le
disposizionti ¢ gli strumenti in materia di trasparenza.

la trasparenza ¢ un principio che, nonostante fosse originariamente ancorato ai
caratteri ¢ limit dell’istituto dellaccesso ai documenti amministrativi di cui alla
legge 7 agosto 1990, n. 241, assume oggi una diversa ¢ pit ampia configurazione,
tanto da cssere definita net termini di “accessibilita totale” (art. 11, decreto
legislativo 27 ottobre 2009, n. 150). La trasparenza si traduce nella possibilita per
tutti 1 cittadini di avere accesso diretto allintero patrimonio informatvo delle
pubbliche amministrazioni, fatt salvi 1 limit in materia di tutela della préracy ¢ quelli
oggettivi di cut all’are. 24 della citata legge sul procedimento amministrativo. In
questo senso, la trasparenza costituisce un mezzo fondamentale di prevenzione
della corruzione nella misura in cui, portando ad evidenza dati relativi a tueti gh
ambiti di intervento delle ammintstrazioni, consente una forma di rendicontazione
dellazione pubblica net confront degli stakebolder, agevola, quindi, sistemi di
accountability ¢ limita il rischio di annidamento di situazioni illecite in settort delicat
dell’agire amministrativo (si pensi alla materia degli appale).

[ allora nccessario  innalzare il livello  della trasparenza dovuta  dalle
amministrazioni ¢d csigibile dagli amministrati, per esempio con la previsione
dell’obbligo di rendere pubblici:

e idad relativi ai titolari di incarichi politici, di carattere clettivo o comunque di
esercizio di poteri di indirizzo politico, di livello statale, regionale ¢ locale: dad
riguardanti, quantomeno, la situazione patrimoniale complessiva del titolare al
momento della assunzione della carica, la titolarita di imprese, le partecipaziont
azionaric propric, del coniuge ¢ dei congiunti fino al secondo grado parentela,
nonché tutti compensi cui da diritto I'assunzione della carica in questione;

| i dati reddituali ¢ patrimoniali di almeno alcune categorie di dipendent
pubblici, a partire da quelli con funzioni dirigenziali.

2.5.4. Whisteblowing: tutela e premialita.

l.a corruzione ¢ un reato a difficile emersione poiché si basa su un accordo
criminoso tra corruttore ¢ corrotto, entrambi interessati a mantenere segrete le
propric condotte, [: per tentare di rompere la cortina di silenzio, che, come gia
accennato, le organizzazioni internazionali che maggiormente si sono interessate al
tema della prevenzione di tale reato (POCSE; il Gruppo di Sttt contro la
corruzione “GRECO” del Consiglio d’lFuropa) hanno raccomandato all’ltalia di
prevedere forme di tutcla ¢ di incentivazione della segnalazione delle condotte
illecite (whistleblonwing).

I per questa ragione che la Commissione ritiene necessario, in analogia con regimi
in vigore in altri pacsi (ad csempio negli Stati Uniti . \merica), prevedere, accanto



alla tutcla del dipendente pubblico che segnala illeciti, un sistema premiale che
incentivi le segnalazione.

[l sistema proposto si basa sulla corresponsione di una somma di denaro
paramctrata in termini percentuali a quella oggetto di recupero a seguito della
sentenza di condanna della Corte det contd per danno  all’erario o danno
all'immaginc.

2.5.5. Formazione e promozione della cultura della legalita.

CCome accennato, un ruolo di primo piano in seno ad una lungimirante politica di
contrasto della corruzione, va asscgnato alla promozione della cultura della
legalita nell’attivita amministrativa e dell’etica pubblica.

Occorre diffondere una cultura della legalita ¢ dell’etica che renda sempre piu
clevatd 1 “costi morali” della corruzione, anche assicurando che quest’ultima sia
percepita quale fenomeno riprovevole ed i corrottt quali soggetti che, avendo
tradito la fiducia riposta negh agenti pubblici, meritano un severo  diseredito
sociale.

I attivita di promozione deve essere condotta, quindi, tanto con riferimento al
personale pubblico (soprattutto tra chi opera nei settori piu esposti al rischio
corruzione), nclla fase della sclezione ma anche dellaggiornamento ¢ della
specializzazione, quanto nclla socicta, soprattutto favorendo percorsi formativi
mirati nclle scuole e nelle universita.

Utile sarebbe, al riguardo, che le “numecrose” istituzioni pubbliche di formazione
dei dipendent pubblici, adeguatamente coordinandosi tra loro, claborino un
programma di formazionc sui temi della legalita ¢ dell’etica pubblica, anche mirata
sui singoli scttori delPazione amministrativa (appalti, cdilizia, utilizzazione dei
fondi pubblicr).

Parimenti  opportuno  che, anche su indirizzo dei Ministri delPistruzione ¢
delluniversita ¢ della pubblica amministrazione, sia avviata una organica politica di
formazione sui temi delle regole ¢ dell’etica nelle scuole ¢ nelle universita, anche
con il coinvolgimento di istituzioni della sociera civile da sempre meritoriamente

impegnate su questo delicato ¢ decisivo fronte.

EE S
Come accennato, un’cfficace politica di contrasto alla corruzione va condotta sul
doppio fronte della prevenzione ¢ della repressione: la stessa cfficacia delle misure

preventive presuppone risposte sanzionatorie realmente incisive ¢ dissuasive.



Ia politica di contrasto della corruzione — anche secondo Papproccio seguito dagli
organismi internazionali — non puo fare a meno, quindi, di un adeguato ed cfficace
sistema di accertamento ¢ repressione dei singoli ¢ personali episodi di malaffare,

Il tema non rientra, tuttavia, tra le competenze propric di questa Commissione,
chiamata a proporre misure riguardanti la prevenzione del fenomeno  della
corruzione.

Kok A koK

Come si ¢ riferito in precedenza, il secondo mandato della Commissione attiene,
piu in generale, allo studio del fenomeno della corruzione pubblica, delle sue cause
¢ det possibili rimed.

Nel pur breve tempo ancora a disposizione, la Commissione approfondira
ulteriormente 1 temi indicatt nonche temi ulteriort, sia di ordine generale sia
attinenti a specifict settort, particolarmente espost al rischio di corruzione, in vista
dell’elaborazione di un rapporto finale contenente ulteriort indicazioni ¢ proposte.

EEEE RS
Tanto premesso, la Commissione ritiene di proporre le scguenti misure
emendative,



PARTE II
LE PROPOSTE DI EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE A.C.
4434,

3. Il disegno di legge ¢ le proposte emendative della Commissione.

3.1. L’art. 1: il piano nazionale anticorruzione e il piano organizzativo in
funzione di prevenzione della corruzione adottato dalle singole
Amministrazioni.

P’art. 1 individua Pautorita nazionale antcorruzione nella Commissione per la
valutazione, la trasparenza ¢ Pintegrita delle amministrazioni pubbliche (CIVID),
prevedendo che alla stessa speta, tra Palero, il compito di approvare il piano
nazionale anticorruzione, predisposto dal Dipartmento della funzione pubblica,
cut le singole amministrazioni “centrali” trasmettono 1 rispettivi piani voltl a
“mapparc” 1 scttort net quali pia pud annidarsi il rischio corruttivo ¢ ad indicare,
quindi, le soluzioni organizzative dirette a stemperare quel rischio.

l.a Commissione riticne che la disposizione, laddove in specie impone alle singole
amministrazioni Padozione di piani organizzativi in funzione di prevenzione della
cortuzione, meriti particolare apprezzamento, muovendosi nella condivisa logica
secondo cui il contrasto della corruzione deve essere diffusamente affidato alle
stesse amministrazioni, adeguatamente responsabilizzate in tal senso.

l.a Commissione riticne necessario, tuttavia, perché la previsione normativa possa
avere concreta incidenza  applicativa, che questo  importante  strumento  di
prevenzione sia irrobustito, stabilendosi gia con la legge 1 contenuti minimi dei
piani organizzativi che le amministrazioni dovranno adottare (s¢ mai mutuati, con
tutte le necessarie distinzioni dovute alla diversita det soggettt ¢ deglt interesst
coinvolt, dalla disciplina della responsabilita delle persone giuridiche private
delincata dal d. 1gs. n. 231 del 2001).

In specie, la Commissione riticne necessario:

° sul piano soggcttivo, estendere a tutte le amministrazioni, non solo

regionali, ma anche locali, Pobbligo di adottare 1 piani di organizzazione (st rinvia,

al riguardo, alle misure emendative proposte in relazione allart. 6 dellatruale

disegno di legge);

L definire con  sufficiente precisione chi,  allinterno delle

amministrazioni, provvede all’claborazione della mappatura dei rischi, ossia alla

individuazione delle ripologic ¢ delle fast procedimentali nei quali st annida
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maggiormente il rischio di fenomeni corruttivi, oltre che all'individuazione delle
soluzioni organizzative con finalita di prevenzione, reputando opportuno, al
riguardo, che in una scelta cosi rilevante sia coinvolto Porgano di indirizzo politico,
ancorch¢ con TPapporto della pit alta dirigenza, ¢ senza che Pattiviea  di
claborazione del piano possa essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione,
onde evitare che si crei un “mercato dei piani organizzativi’;

o definire chi provvede ad assicurare Pefficace attuazione dei modelli
organizzativi,

o stabilire 1 contenuti minimi dei piani preventivi di organizzazione, per
esempio:

a. la nccessaria rotazione degli incarichi nei gangli procedimentali piu a
tischio;

b. una pit attenta gestione procedimentale nelle fast pia sensibili;

C. una particolare attenzione ai ritardi in cui st incorre nella definizione
dei procediment;

d. un monitoraggio det rapporti tra Pamministrazione ¢ 1 soggetti che con

la stessa  stipulano  contratti o che sono  interessad  in procedimenti di
autotizzazione, concessione o crogazione di vantaggi cconomici di qualunque
genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i
titolari, 1 soct ¢ 1 dipendenti degli stesst soggetti ¢ gl amministratort, 1 dirigenti ¢ i
dipendentt delPamministrazione;

¢. obblight di informazione nei confronti del dirigente deputato a vigilare sul
funzionamento;

o prevedere  che la Scuola  superiore  della pubblica  amministrazione
predisponga percorsi, anche specifict ¢ scttoriali, di formazione det dipendent
delle pubbliche amministrazioni sui temi dell’etica ¢ della legalita, provvedendo,
con cadenza periodica ¢ dintesa con le Amministrazioni, alla formazione det
dipendenti pubblici chiamati ad operare nei settori nel cui ambito ¢ pit clevato,
sulla base dei piani adottad dalle singole amministrazioni, il rischio che siano
commessi reati di corruzione.

o disciplinare con puntualita (¢ anche con rigore) le responsabilita
(disciplinari ¢ dirigenziali) in cui si puo incorrere in caso di mancata claborazione,
incfficace attuazione det modelli, violazione delle preserizioni detrate net piant,
evitando che gli stessi si visolvano in meri adempimenti burocratici, privi di cogenza e riflessi di

lipo sangionatorio.

la Commissione ritiene, inoltre, opportuno che il plano, pure annualmente
aggiornato, abbia un respiro temporale pit esteso ¢ che il piano nazionale annuale
approvato dalla CIVIT, anzich¢ essere claborato a valle der piani trasmesst dalle
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singole amministrazioni, sia piuttosto volto a fornire gli indirizzi ¢ le linee guida cui
le amministrazioni dovranno ispirarsi in sede di elaborazione della specifica politica
di prevenzione della corruzione; in quest’ottica, la trasmissione al Dipartimento
della funzione pubblica det piani delle singole amministrazioni risponderebbe
allesigenza di consentire anche alla CIVIT di svolgere, s¢ mai a campione,
controlli circa la cocrenza dei singoli piani con gl indirizzi ¢ le linee guida
claborati.

la Commissione propone, pertanto, la scguente riscrittura dell’art. 1, con
modifiche apportate ai commi 4 ¢ 5, nonch¢ con Paggiunta det commi successivi
(in normale ¢ riportato Particolo, mentre le modifiche proposte dalla Commissione
ANLICOLTUZ10NC SONO 1N Grasscto).

Art. 1.

(Autorita nazionale anticorruzione. Piano nazionale anticorruzionc)

1. In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell'Organizzazione  delle
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale delllONU il
31 ottobre 2003 ¢ ratificata ai sensi della legge 3 agosto 2009, n. 116, ¢ degli articoli
20 ¢ 21 della Convenzione penale sulla corruzione, fatta a Strasburgo il 27 gennaio
1999, la presente legge individua, in ambito nazionale, I'Autorita nazionale
anticorruzione ¢ gli altri organi incaricati di svolgere, con modalita tali da assicurare
azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione ¢ di contrasto al fenomeno
corruttivo ¢ dell'llegalita nella pubblica amministrazione.
2. la Commissionc per la valutazione, la  trasparenza ¢ lintegrita delle
amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 27 ottobre
2009, n. 150, opera quale Aurtorita nazionale anticorruzione, ai sensi del comma 1.
In particolare, la Commissione:

a) collabora con i paritetici organismi stranicri, con le organizzazioni
regionali ed internazionali competent;

b) approva il Piano nazionale anticorruzione predisposto dal Dipartimento
della funzione pubblica, di cut al comma 4, lettera c);

b bis) analizza le cause ¢ i fattori della corruzione ¢ individua intervent che
ne possano favorire la prevenzione ¢ il contrasto;

¢) esercita la vigilanza ¢ il controllo sull'effertiva applicazione ¢ sull'cfficacia
delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni ai sensi dei commi4¢ 5 ¢ sul
rispetto  delle  regole  sulla trasparenza dellactiviea amministrativa  dettate
dall'articolo 2 della presente legge ¢ dalle altre disposiziont legislative vigent,



d) riferisce al Parlamento, presentando una relazione enero il 31 dicembre di
ciascun anno, sull'attvita di contrasto al fenomeno corruttivo ¢ dell'illegalita nella
pubblica amministrazione ¢ sull'cfficacia delle disposizioni vigenti in materia.

3. Per l'esercizio delle funzioni di cui al comma 2; lettera ¢), la Commissione,
esercita poter ispettivi mediante richiesta di notizie, informazioni, atti ¢ documenti
alle pubbliche amministrazioni, ordina l'adozione di atti o provvedimenti richiesti
dai piani di cui ai commi 4 ¢ 5 ¢ dalle regole sulla trasparenza dell'atriviea
amministrativa di cui all'ardicolo 2 della presente legge ¢ alle altre disposizioni
legislative, ovvero la rimozione di comportamenti o atti contrastanti con 1 piani ¢ le
regole sulla trasparenza summenzionati. lLa Commissione ¢ le amministrazioni
interessate danno notizia, sui rispettivi siti istituzionali, dei provvediment adotta
ai sensi del presente comma.

4. Tl Dipartimento della funzione pubblica, anche sccondo lince di inditizzo
adottate dal Comitato interministeriale istituito ¢ disciplinato con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri:

a) coordina l'attuazione delle strategic di prevenzione ¢ contrasto della
corruzione ¢ dell'illegalita nella pubblica amministrazione claborate a livello
nazionale ¢ internazionale;

b) promuove ¢ definisce norme ¢ metodologic comuni per la prevenzione
della corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi ¢ i progetti internazionali;

c) predispone : i—piani—de i HH fOfi
centrali-di-eni-al-eemma-5 il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di
assicurare l'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informaziont ¢ dei dan occorrentl per il
conseguimento degli obiettivi previstd dalla presente legge, sccondo modalita che
consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

¢) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigend nei sertor

et P o - = - [~

particolarmente esposti alla corruzione.

5. le pubbliche amministrazioni centrali  definiscono ¢ trasmettono al
Dipartimento della funzione pubblica:

a) un piano di prevenzione della corruzione che fornisce una valutazione
del diverso livello di esposizione al rischio corruzione degli uffici e gli
interventi organizzativi volti a prevenire il rischio;
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b) procedure appropriate per sclezionare ¢ formare, in collaborazione con la
Scuola superiore della pubblica amministrazione, i dipendenti chiamati ad operare
in scttort particolarmente esposti alla corruzione, prevedendo, negli stessi settori, la
rotazione di dirigent ¢ funzionari.

6. A tal fine, Porgano di indirizzo politico individua, di norma tra i dirigenti
amministrativi di prima fascia in servizio, il dirigente responsabile della
prevenzione della corruzione.

7. L’organo di indirizzo politico, su proposta del responsabile individuato ai
sensi del comma 6, entro il 31 gennaio di ogni anno, adotta il piano
triennale di prevenzione della corruzione, curandone la trasmissione al
Dipartimento della funzione pubblica. L’attivita di elaborazione del piano
non puo essere affidata a soggetti estranei al’amministrazione. Il dirigente,
entro lo stesso termine del 31 gennaio di ogni anno, definisce procedure
appropriate per selezionare e formare, ai sensi del comma 9, i dipendenti
chiamati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione. Le
attivita a rischio corruzione devono essere svolte, ove possibile, dal
personale formato ai sensi del comma 9. La mancata adozione del piano e
la mancata definizione delle procedure per la selezione e la formazione dei
dipendenti costituiscono elementi di valutazione della responsabilita
dirigenziale.

8. Il modello di cui al comma 5 deve rispondere alle seguenti esigenze:
a) individuare le attivita, tra le quali quelle di cui al successivo articolo 2,
comma 2,nel cui ambito & piu elevato il rischio corruzione, anche
raccogliendo le proposte dei dirigenti, elaborate nell’esercizio delle
competenze previste dall’art. 16, comma 1, lett. 1 bis, del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165;
b) prevedere, in specie in relazione alle attivita di cui al successivo articolo
2, comma 2, specifici protocolli diretti a programmare la formazione e
l'attuazione delle decisioni dell'amministrazione in relazione ai reati da
prevenire;
c) prevedere, in specie in relazione alle attivita di cui al successivo articolo
2, comma 2, obblighi di informazione nei confronti del dirigente deputato,
ai sensi del successivo comma 10, a vigilare sul funzionamento e¢
'osservanza del piano;
d) monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti,
per la conclusione dei procedimenti;
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€) monitorare i rapporti tra ’amministrazione e i soggetti che con la stessa
stipulano contratti o che sono interessati in procedimenti di autorizzazione,
concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere,
anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i
titolari, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e gli amministratori, i
dirigenti e i dipendenti dell’amministrazione.

9. Il responsabile individuato ai sensi del comma 6 provvede anche:

a) alla verifica dell’efficace attuazione del piano nonché della sua idoneita e
a proporre la modifica dello stesso quando sono scoperte significative
violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita;

b) ad assicurare la rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo
svolgimento delle attivita nel cui ambito & pit elevato il rischio che siano
commessi reati di corruzione;

c) a individuare il personale da inserire nei programmi di formazione di cui
al comma 9.

10. La Scuola superiore della pubblica amministrazione predispone
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni statali sui temi dell’etica e della legalita; con
cadenza periodica e d’intesa con le Amministrazioni, provvede alla
formazione dei dipendenti pubblici chiamati ad operare nei settori nel cui
ambito €& piu elevato, sulla base dei piani adottati dalle singole
amministrazioni, il rischio che siano commessi reati di corruzione.

11. In caso di commissione, in seno all’amministrazione, di un reato di
corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il responsabile
individuato ai sensi del comma 6 risponde ai sensi dell’art. 21, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nonché sul piano disciplinare, oltre che per
il danno erariale e alPimmagine della pubblica amministrazione salvo che
provi:

a) di aver efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, il piano
di cui al precedente comma 5 e di aver osservato le prescrizioni di cui ai
precedenti commi 8 e 9;

b) di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano;

¢) che il reato ¢ stato commesso eludendo fraudolentemente il piano.
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12. La sanzione disciplinare a carico del responsabile non puo essere
inferiore alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione da
un minimo di un mese ad un massimo di sei mesi.

13. In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal
piano, il responsabile individuato ai sensi del comma 6 risponde ai sensi
dell’art. 21, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nonché, per omesso
controllo, sul piano disciplinare.

14. I dipendenti del’Amministrazione che incorrono in violazione delle
misure di prevenzione previste dal piano rispondono sul piano disciplinare.

15. Entro il 15 dicembre di ogni anno, sul sito dell’amministrazione, il
dirigente individuato ai sensi del comma 6 pubblica un rapporto recante i
risultati dell’attivita svolta.

16. 11 rapporto di cui al comma 13 é trasmesso dal dirigente individuato ai
sensi del comma 6 all’organo di indirizzo politico del’Amministrazione. Il
dirigente riferisce altresi sull’attivita svolta correntemente e in tutti i casi in
cui Porgano di indirizzo politico lo richieda o qualora lo ritenga opportuno.
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3.2. L’art. 2: la trasparenza.

Iart. 2 del disegno di legge ¢ opportunamente dedicato al tema della trasparenza
amministrativa, che ¢ generalmente riconosciuto come uno dei pit - cfficac
strumenti di prevenzione della corruzione. Al riguardo, occorre tener conto della
legislazione recente, che ha introdotto varie disposizioni volte ad imporre alle
pubbliche amministrazioni di pubblicare informazioni relative soprattutto al
petsonale politico ¢ amministrativo ¢ all'uso delle risorse.

Si tratta di previsioni importanti, ma frammentaric ¢ disperse in un notevole
numero di atti normativi: ¢ per questa ragione che la Commissione propone
Pinserimento nel disegno di legge di una delega per il riordino della disciplina in
materia, che consentirebbe di riunire le relative previsioni in un testo unico,
risolvendo le possibili antinomic ¢ colmando i vuoti legislativi. La disposizione puo
essere inserita alla fine del testo proposto.

la previsione della delega pud essere, peraltro, finalizzata ad assicurarc un
innalzamento del livello della trasparenza dovuta dalle amministrazioni ed esigibile
dagli amministrati, per esempio con la prescrizione delPobbligo di rendere
pubblict:

e i dati relativi ai titolari di incarichi politici, di carattere elettivo o comunque di
esercizio di poteri di indirizzo politico, di livello statale, regionale ¢ locale:
dati riguardanti, quantomeno, la situazione patrimoniale complessiva del
titolare al momento della assunzione della carica, la titolarita di impresc, le
partecipazioni azionarie, nonch¢ tutti i compens cui da diritto 'assunzione
della carica in questiong;

e i dati reddituali ¢ patrimoniali di almeno alcunce categorie di dipendent
pubblici, a partire da quelli con funzioni dirigenziali,

I.a Commissione propone poi ultetiori correzioni all’articolo.

In primo luogo, di introdutre un inciso iniziale che limiti la previsione del primo
comma agli cffetti della legge in esame, per evitare che le gia esistenti ¢ pin fort
forme di trasparcnza vengano ricondotte alla disciplina del comma in csame,
determinandosi di fatto una riduzione del livello di trasparenza rispetto alla
situazione csistente.

In sccondo luogo, propone di introdurre una specifica disposizione relativa alla
pubblicita dei bilanci ¢ dei consuntivi  delle  amministrazioni, mancando
attualmente una previsione generale al riguardo.

l.a Commissione si ¢ poi posta il problema delPambito di applicazione delle
rclative previsiont, con particolare riferimento alle sociera partecipate: propon, al
riguardo, di prevederne Pestensione negh stesst limiti nei quali la legge n. 241 del
1990 estende alle stesse societa la disciplina del diritto- d’accesso ai documenti
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amministrativi, cio¢ limitatamente alla loro attivita di pubblico interesse disciplinata
dal diritto nazionale o comunitario.

Segue la formulazione dellart. 2 proposta dalla Commissione:

Art. 2,
(I'rasparenza dell'attvita amministrativa).

I. Ai fini della presente legge, la trasparcnza dcll'attivita amministrativa, che
costituisce livello essenziale delle prestazioni concernent 1 diritti sociali ¢ civili ai
senst dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, ¢ assicurata
mediante la pubblicazione, sui sit istituzionali delle pubbliche amministrazioni,
delle informazioni relatve ai procedimentt amministrativi, secondo critert di facile
accessibilita, completezza ¢ semplicita di consultazione, ncl  rispetto  delle
disposiziont in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio ¢ di protezione dei
dat personali. Sui siti istituzionali delle amministrazioni pubbliche sono
pubblicati anche i relativi bilanci e conti consuntivi. Sono altresi pubblicati i
costi unitari di realizzazione delle opere pubbliche e di produzione dei
servizi erogati ai cittadini, sulla base di uno schema tipo redatto
dall'Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e
forniture che ne cura altresi la raccolta sul proprio sito al fine di consentirne
una agevole comparazione.

2. Fermo restando quanto stabilico nell'articolo 53 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, come modificato dall'articolo 3 della presente legge, nell'articolo 54
del codice dell'amministrazione digitale, di cut al decreto legislativo 7 marzo 2005,
n. 82, ncll'articolo 21 della legge 18 giugno 2009, n. 69, nell’articolo 4 della legge +
marzo 2009, n. 15 ¢ nell'articolo 11 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150,
le amministrazioni pubbliche assicurano 1 livelli essenziali di cui al comma 1 con
particolare riferimento ai procedimenti di:

2) AutoOrZZaz10ne O CONCESSIONC;

b) scelra del contraente per 'affidamento di lavor, forniture ¢ servizi, anche
con riferimento alla modalita di sclezione prescelea at sensi del codice det contratt
pubblici relativi a lavori, servizi ¢ forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile
2000, n. 163;

¢) concessione ed crogazione di sovvenzioni, contribut, sussidi, ausili
finanziari, nonch¢ ateribuzione di vantaggi cconomict di qualunque genere a
persone ed ena pubblict ¢ priva,
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d) concorsi e prove sclettive per I'assunzione del personale ¢ progressioni di
carricra di cui all'articolo 24 del citato decreto legislativo n. 150 del 2009.

2-bis. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 si applicano anche ai
procedimenti realizzati in deroga alle procedure ordinarie. I soggetti che
operano in deroga e che non dispongono di propri siti istituzionali
pubblicano le informazioni di cui ai commi 1 e 2 sui siti istituzionali delle
amministrazioni dalle quali sono nominati.

2-ter. Le informazioni pubblicizzate ai sensi dei commi 1 e 2 sono trasmesse
in via telematica alla Commissione per la valutazione, la trasparenza e
l'integrita delle amministrazioni pubbliche, di cui all'articolo 13 del decreto
legislativo 27 ottobre 2009, n. 150.

3. Le amministrazioni provvedono altresi al monitoraggio periodico del rispetto
dei tempi procedimentali attraverso la tempestiva climinazione delle anomalie. T
risultati del monitoraggio sono consultabili sul sito internet di ciascuna
amministrazione.

4. Ogni amministrazionce pubblica rende noto, tramite il proprio sito istituzionale,
almeno un indirizzo di posta clettronica certificata cui il cittadino possa rivolgersi
per trasmettere istanze ai sensi dell'articolo 38 del testo unico delle disposizioni
legislative ¢ regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cut al
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, ¢ ricevere
informazioni circa i provvedimenti ¢ i procedimenti amministrativi che 1o
riguardano.

5. Le amministrazioni possono rendere accessibili in ogni momento agli interessati,
tramite strumenti di identificazione informatica di cui all'articolo 65, comma 1, del
codice di cui al citato decreto legislativo n. 82 del 2005, ¢ successive modificazioni,
le informazioni relative ai provvedimenti ¢ ai procedimenti amministrativi che li
riguardano, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura, ai relativi tempt
¢ allo specifico ufficio competente in ogni singola fasc.

6. Con uno o piu deeret det Ministri per la pubblica amministrazione ¢
l'innovazione ¢ per la semplificazione normativa, di concerto con il Ministro delle
infrastrutture ¢ dei trasportt per le materie di competenza, sentita la Conferenza
unificata di cui all'arficolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, ¢
successive modificazioni, da adottare entro set mesi dalla data di enrrara in vigore
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della  presente  legge, sono individuate le  informazioni rilevanti ai  fini
dell'applicazione dei commi 1 ¢ 2 del presente articolo ¢ le relative modalita di
pubblicazione, nonché le indicazioni generali per l'applicazione dei commi 4 ¢ 3.
Restano ferme le disposizioni in materia di pubblicita previste dal codice di cui al
citato decreto legislativo n. 163 del 2000.

7. la mancata o incompleta  pubblicazione da  parte  delle  pubbliche
amministraziont delle informaziont di cut al comma 6 costituisce violazione degli
standard qualitativi ¢d economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del decreto
legislativo 20 dicembre 2009, n. 198, ¢d ¢ comunque valutata ai sensi dell'articolo
21 del decreto  legislatvo 30 marzo 2001, n. 165, Liwventuali  ritardi
nell'aggiornamento det contenuti sugli strumenti informatict sono sanzionati a
carico det responsabili del servizio.

7 bis. le disposizioni del presente articolo st applicano alle amministrazioni
individuate dall’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
agli cnti pubblici nazionali, nonché alle socicta partecipate da amministrazioni
pubbliche, limitatamente alla loro attiviea di pubblico interesse disciplinata dal
diritto nazionale o comunitario.

8. Il Governo ¢ delegato ad adottare, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, c¢ntro 6 mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un
decreto legislativo per il riordino della disciplina inerente agli obblighi di
pubblicita, trasparenza ¢ disseminazione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni, mediante la modifica o la integrazione delle disposizioni vigenti,
ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicita, nel rispetto dei
scguenti principi ¢ criteri diretuiv:

1. ricognizione ¢ coordinamento delle disposizioni che prevedono obblighi di
pubblicita a carico delle amministrazioni pubbliche;

2. previsione di forme di pubblicita in ordine sia alluso delle risorse pubbliche sia
in ordine allo svolgimento ¢ ai tisultati delle funzioni amminiserative;

3. precisazione degli obblighi di pubblicita di dati relativi ai titolari di incarichi
politici, di carattere clettivo o comunque di esercizio di potert di indirizzo politico,
di livello statale, regionale ¢ locale. le dichiarazioni oggetto di pubblicazione
obbligatoria di cui alla lett. a) devono concernere, quantomeno, la situazione
patrimoniale complessiva del tirolare al momento della assunzione  della carica, la
titolarita di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del coniuge ¢ det congiund
fino al sccondo grado di parentela, nonché rutti compensi cui da dirieeo
I'assunzione della carica in questione;
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4 ampliamento delle ipotesi di pubbliciti mediante  pubblicazione sui siti
isttuzionali di informazioni relative ai titolari degli incarichi dirigenziali nelle
pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n, 165, sia con riferimento a quelli che comportano funzioni di
amministrazione ¢ gestione, sia con riferimento agli incarichi di responsabilita degli
uffici di diretta collaborazionc;

5. definizione di categoric di informazioni che le amministrazioni  devono
pubblicare ¢ delle modalita di claborazione dei relativi formati;

6. obbligo di pubblicare tutti gli atti, i documenti ¢ le informazioni di cui alla
presente delega anche in formato clettronico claborabile ¢ in formati di dati aperti,
Per formati di dati aperti si devono intendere, quantomeno, i dati resi disponibili ¢
fruibili on line in formati non proprictari, a condizioni tali da permetterne il pio
ampio riutilizzo ¢ la ridistribuzione senza ulteriori restrizioni d'uso, riuso o di
diffusione diverse dall'obbligo di citare la fonte ¢ di rispettarne l'integrita;

7. individuazione, anche mediante integrazione ¢ coordinamento della disciplina
vigente, della durata ¢ dei termini di aggiornamento per ciascun obbligo di
pubblicaziong;

8. individuazione, anche mediante revisione ed integrazione della disciplina
vigente, delle responsabilita ¢ delle relative sanzioni, per il mancato, ritardato o
inesatto adempimento degli obblight di pubblicazione.

9. Le disposizioni di cui al codice adottato ai senst del comma precedente
integrano l'individuazione del livello essenziale delle prestazioni crogate dalle
amministrazioni pubbliche a fint di trasparenza, prevenzione ¢ contrasto della
corruzione ¢ della maladministration, a norma dell’articolo 117, secondo comma,
lettera ), della Costituzione, ¢ costituiscono altresi esercizio della funzione di
coordinamento informativo, statistico ¢ informatico dei dati dell'amministrazione
statale, regionale ¢ locale di cut all'art. 117, secondo comma, lett. 7)) della
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3.3. L’art. 3: gli incarichi esterni dei dipendenti, in servizio e a fine carriera e
i doveri di comportamento.

’articolo 3, come  modificato  dalla Commissione  parlamentare,  contiene
importanti integrazioni all’articolo 53 del dgs. n. 165 del 2001, volte a prevenire
conflitti di interesse in sede di autorizzazione agli incarichi per i dipendenti in
servizio ¢ a mmpedire situazioni di conflittt di interesse che possano derivare
dall’attribuzione di incarichi a dipendent dopo la fine del loro servizio presso le
pubbliche amministrazioni (il c.d. pantouflage).

l.a Commissione ritiecne necessario integrare queste disposizioni con  ulteriort
modifiche, alcune con riferimento allo stesso art. 33 ¢ altre con riferimento
all'articolo 54. Occorre, altresi, aggiungere, a parere della Commissione, un nuovo
articolo 35-bis al d.lgs. n. 165 del 2001 per impedire Paccesso alle commissioni di
concorso ¢ in generale alle commissioni di aggiudicazione di contratti, contributt o
sovvenziont di soggetti condannat per 1 reatt previsti nel Libro 11, Titolo 11, Capo
[ del codice penale.

[.c modifichc mirano a rafforzare il sistema di limitazione degli incarichi
svolti da dipendenti delle pubbliche amministrazioni sotto il profilo della
imparzialita e della prevenzione di conflitti di interesse.

Con lintroduzione del comma 3-b/s nell’are. 533 del do lgs. n. 165 del 2001 st
prevede di predeterminare gli incarichi vietati per 1 dipendenti pubblici. La
predeterminazione viene effettuata con regolamento di delegificazione, in modo da
articolare la nuova disciplina in rapporto alla rilevanza det compiti affidati ai
pubblici dipendenti (ad esempio particolare attenzione dovra essere posta per la
posizione di dirigent).

Con le modifiche ai commi 5 ¢ 7 dellart. 53 si aggiungono nuovi criteri per il
rilascio della autorizzazione per gli incarichi, che non si limitano a garantire la
qualita ¢ quantita della prestazione lavorativa, ma si preoccupano di evitare che
Pincarico possa pregiudicare la posizione di indipendenza personale del dipendente
rispetto ad interessi esterni che possano impropriamente condizionare  P'esercizio
imparziale det compiti affidac.

Il comma 3 prevede la sostituzione dellare. 54 del d. Igs. n. 165 del 2001 al fine di
rafforzare il codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni, chiarendone la natura di fonte che individuna doveri di comportamento
giuridicamente rilevanti, quindi sanzionabili in termini di responsabilita disciplinare.

Anche in questo caso lo scopo ¢ di rivedere con attenzione il quadro dei dovert det
dipendenti (con particolare attenzione ai dirigenti) affiancando ai doveri relativi
allo svolgimento della prestazione lavorativa, principale oggerro delle disciplina
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vigente, anche i doveri che assicurano Pindipendenza personale del dipendente ¢
Pesercizio imparziale delle funzioni affidate.

Il codice di comportamento riguardera tutti 1 dipendentt pubblici, contrattualizzat
o meno. Per 1 dipendentt contrattualizzat il codice sara recepito net contratu
collettivi; per quelli non contrattualizzat avra efficacia diretta ed immediata.

IV previsto Pobbligo per le diverse amministraziont pubbliche di adeguare (in
senso rafforzativo dei doveri) il codice generale, attraverso Padozione di propr
codici, sempre destinati ad una diretta applicazione disciplinare.

Con il comma 5 si introduce un nuovo articolo 35-bis nel d. 1gs. n. 165 del 2001 al
finc di prevenire il fenomeno della corruzione nella formazione delle commissiont
che svolgono attivita di sclezione nelle pubbliche amministrazioni. In primo luogo,
la disposizione si applica al reclutamento dei dipendenti pubblici; viene pot estesa a
tutte le commissioni preposte all'affidamento di lavori, forniture ¢ servizi, alla
concessione ed crogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonch¢ all’attribuzione di vantaggi cconomici di qualunque genere.

I.a Commissionce propone pertanto la sostituzione dell’intero articolo 3, facendo
pero salve tutte le modifiche gia apportate dalla commissione parlamentare (in
normale, mentre le modifiche proposte dalla Commissione anticorruzione sono in
grassctto).

L’articolo 3 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 3.
(Modifiche al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165).

1. All'articolo 53 del deereto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, sono apportate le

scguentt modificaziont:

a) dopo il comma 3 ¢ aggiunto il seguente comma:

«3-bis. Ai fini previsti dal comma 2, con appositi regolamenti, da emanarsi
ai sensi dell’ articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono
individuati, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e
ruoli professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni
pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2. »
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b) alla fine del comma 5 sono aggiunte le seguenti parole: «o situazioni di
conflitto, anche potenziale, di interesse, che pregiudichino Pesercizio
imparziale delle funzioni attribuite al dipendente.»

c) al comma 7, dopo il primo periodo ¢ inscrito il scguente: «\1 - fini
dell'autorizzazione, 'amministrazione verifica l'insussistenza di situazioni, anche
potenziali, di conflitto di interesser;

d) il comma 11 ¢ sostituito dal scguente:

«11. Iintro quindici giorni dall'crogazione del compenso per gli incarichi di cui al
comma 0, 1 soggetti pubblici o privau comunicano  all'amministrazione  di
appartenenza I'ammontare dei compensi erogati ai dipendenti pubblici;

€) al comma 12, il primo periodo ¢ sostituito dal seguente: «l.e amministrazioni
pubbliche che conferiscono o autorizzano incarichi, anche a titolo gratuito, ai
propri dipendentt comunicano in via telematica, nel termine di quindict glorni, al
Dipartimento della funzione pubblica gli incaricht conferitt o autorizzat ai
dipendentt stessi, con l'indicazione dell'oggetto dell'incarico ¢ del compenso lordo,
OVC PLEvIStom;

f) dopo il comma 16-bis ¢ aggiunto il seguente:

«16-fer. T dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo
1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impicgo, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti
privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i
medesimi poteti. | contratti conclusi ¢ gli incarichi conferiti in violazione di quanto
previsto dal presente comma sono nulli ed ¢ fatto divieto ai soggerti privatl che i
hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i
SUCCESSIVE tre anni»,

2. le disposizioni di cui allarticolo 33, comma 16-ter, secondo periodo, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, introdotto dal comma 1, lettera d), del
presente articolo, non si applicano ai contratti gia sottoscritti alla dara di entrata in
vigore della presente legge.

3. L’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 ¢ cosi sostituito:

«1. Il Governo definisce un codice di comportamento dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni al fine di assicurare la qualita dei servizi, il
contenimento dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri
costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
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delPinteresse pubblico. Il codice contiene una specifica sezione dedicata ai
doveri dei dirigenti, articolati in relazione alle funzioni attribuite.

2. 11 codice, approvato con decreto del Presidente della Repubblica, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri su proposta del Ministro per la
Pubblica Amministrazione previa intesa in Conferenza unificata, &
pubblicato nella Gazzétta ufficiale, consegnato al dipendente che lo
sottoscrive all’atto dell’assunzione.

3. I doveri contenuti nel codice, che comprendono quelli relativi
allattuazione del piano di prevenzione della corruzione, sono fonte di
responsabilita disciplinare. La violazione dei doveri & rilevante ai fini della
responsabilita civile, amministrativa e contabile e penale ogni qual volta le
stesse responsabilita siano collegate alla violazione di doveri, obblighi, leggi
o regolamenti. Violazioni gravi o reiterate del codice di comportamento di
cui al comma 1 comportano Papplicazione delle sanzioni di cui alParticolo
55-quater, comma 1.

4. Per ciascuna magistratura e per PAvvocatura dello Stato, gli organi delle
associazioni di categoria adottano un codice etico che viene sottoposto
alladesione degli appartenenti alla magistratura interessata. In caso di
inerzia il codice & adottato dall’organo di autogoverno.

5. Ciascuna pubblica amministrazione definisce, con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio OIV, un proprio
codice di comportamento che integra e specifica il codice di
comportamento di cui al comma 1. Al codice di comportamento di cui al
presente comma si applicano le disposizioni di cui al comma 3. A tali fini,
la Civit definisce criteri, linee guida e modelli uniformi per singoli settori o
tipologie di amministrazione.

6. Sullapplicazione dei codici di cui al presente articolo vigilano i dirigenti
responsabili di ciascuna struttura, che sono personalmente responsabili del
loro rispetto, le strutture di controllo interno e gli uffici di disciplina.

7. Le pubbliche amministrazioni verificano annualmente lo stato di
applicazione dei codici ed organizzano attivita di formazione del personale
per la conoscenza e la corretta applicazione dei codici di cui al presente
articolo. ».

4. 11 codice di cui al comma 1 ¢é approvato entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

5. Dopo Particolo 35 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 ¢ inserito il
seguente articolo:



«Art. 35-bis
(Prevenzione del fenomeno corruzione nella formazione di commissioni).

1. Non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni
per P’accesso o la selezione a posti di pubblici impieghi coloro che sono
stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati
previsti nel Libro II, Titolo II, Capo I del codice penale. La presente
disposizione si applica anche alle commissioni per la scelta del contraente
per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione ed
erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per
Pattribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

2. La disposizione prevista dal comma 1 integra leggi e regolamenti che
disciplinano la formazione di commissioni e la nomina dei relativi
segretari.».
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3.4. Il nuovo articolo 3-bis: incompatibilita e responsabilita disciplinare.

I1 ddl st occupa gia, sotto il profilo delle incandidabilita ¢ incleggibilita, delle regole
relative all’accesso alla carica det titolart di organi politici. La Commissione ritiene
indispensabile  dettare, in modo  organico ¢ ragionato, nuove regole  sul
conferimento di incarichi di natura dirigenziale, intest in senso ampio (vengono
indicate le diverse posizioni cui la nuova disciplina dovra applicarsi), ¢ regole sulle
incompatibilita che si possano creare, una volta conferiu gl incarichi, tra i dtolari ¢
interessi esterni destinatt ad  influire negatdvamente  sulla indipendenza del
funzionario.

Ad avviso della Commissione ¢ necessario dare completamento alla revisione del
Codice di comportamento  (proposta come  modifica allart. 3 ai fini del
rafforzamento dei doveri det dipendenti pubblici) con una organica revisione delle
disposizioni vigent al fine di completare il processo di rafforzamento della
responsabilita disciplinare, positivamente avviato dalle modifiche introdotte dal d.
lgs. n. 150 del 2009, il quale pone norme imperative, che limitano la contrattazione
collettiva per i procedimenti disciplinari, ancora disciplinati dal contratto.

Con il nuovo articolo 3-bis si prevede il conferimento di una delega al Governo
avente per oggetto: a) un’organica revisione del sistema delle incompatibilita
dei dirigenti del settore pubblico (pubblichc amministrazioni ¢ soggetti privati
in loro controllo); b) la revisione otganica della disciplina in materia di
responsabilita disciplinare dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche.

Quanto al primo oggetto (incompatibilita), la delega ¢ conferita per rivedere in
particolare le situazioni di conflitto che possano prodursi tra la titolarita di compiti divigenziali
e lassunzione di interessi (cariche socictatic ¢ incarichi temporanct) presso iniprese
private, in particolare presso imprese che abbiano con [amministrazione inferessata rapporti
molto stretti, quali la sottoposizione a regolazioni e controlli o la concessione di contribuziont
economiche. Particolare attenzione viene posta pot sulla compatibilita tra cariche, elettive o
meno, negli organi di governo ¢ di indirizzo delle amministrazioni e il conferimento di mearichi
dirigenziall.

In generale la nuova disciplina ¢ volta a garantire una waggiore indipendenza personale
della dirigenza e una maggiore fiducia dei cittading sulla impariialita nell esercizio delle funzgont

affidate.

Quanto al sccondo oggetto (responsabilitd disciplinare), la norma manticne nella
sostanza il rapporto tra fonte di legge ¢ fonte contrarruale, ma st preoccupa di
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disciplinare pia attentamente, con fonte di rango legislativo, il sistema della
responsabilita disciplinare, unificando in modo organico le responsabilita legate
allo svolgimento della prestazione lavorativa ¢ le responsabilita legate allesercizio
della funzione.

LLa nuova disciplina dovra anche definire i caratteri di indipendenza degli organismi
chiamati ad irrogare le sanzioni disciplinari.

Iunificazione della disciplina della responsabilica disciplinare non ¢ destinata a
produrre cffetti sulla giurisdizione, perché si puo ritenere che il giudice ordinario
del lavoro sia in grado di sindacare lo svolgimento, da parte delle amministraziont,
dei procedimenti disciplinari, sia per 1 doveri det dipendent attinent il rapporto di
lavoro sia per i doveri imposti dalla legge relatvamente all’esercizio della funzione.

Dopo P’articolo 3 ¢ inserito il seguente articolo:

«Art. 3-bis

(Delega al Governo per la disciplina dei casi di non conferibilita e di
incompatibilita degli incarichi dirigenziali e per il riordino della
responsabilita disciplinare dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni)

1. Ai fini della prevenzione e del contrasto della corruzione e della
prevenzione dei conflitti di interesse il Governo ¢ delegato ad adottare,
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, uno o piu decreti legislativi
diretti a:

a) rivedere la disciplina vigente in materia di attribuzione di incarichi
dirigenziali e di incarichi di responsabilita amministrativa di vertice nelle
pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e nei soggetti di diritto privato in controllo
pubblico esercitanti funzioni amministrative, attivita di produzione di beni
e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi
pubblici; rivedere la disciplina vigente in materia di incompatibilita tra i
detti incarichi e lo svolgimento di incarichi pubblici elettivi o la titolarita di
interessi privati che possano porsi in conflitto con Pesercizio imparziale
delle funzioni pubbliche affidate;

b) riordinare la materia della responsabilita disciplinare dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ivi compreso il personale di cui al comma 3
dello stesso articolo.

N
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2. I decreti legislativi di cui al comma 1, lettera a), sono emanati nel rispetto
dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) definire una disciplina organica dei casi di non conferibilita e di
incompatibilita degli incarichi dirigenziali nelle pubbliche amministrazioni
di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
con particolare riguardo per quelli, da attribuire a soggetti interni o esterni
alle pubbliche amministrazioni, che comportano funzioni di
amministrazione e gestione, ai fini della garanzia della massima
imparzialita dei titolari degli incarichi nello svolgimento delle loro funzioni
e ai fini della prevenzione dei fenomeni di corruzione e maladministration,
b) prevedere in modo esplicito i casi di non conferibilita di incarichi
dirigenziali, adottando in via generale il criterio della non conferibilita per
coloro che per un adeguato periodo di tempo, non inferiore ai tre anni,
antecedente al conferimento, abbiano svolto incarichi o cariche in imprese
sottoposte a regolazione, a controllo o a contribuzione economica da parte
del’amministrazione che conferisce I’incarico;

c) disciplinare i casi di non conferibilita di incarichi dirigenziali per coloro
che per un adeguato periodo di tempo, non inferiore ai tre anni,
antecedente al conferimento, abbiano fatto parte di organi di indirizzo
politico, abbiano rivestito incarichi pubblici elettivi, siano stati candidati
alle stesse cariche o abbiano rivestito cariche in partiti politici. I casi di non
conferibilita vanno graduati in rapporto alla rilevanza degli incarichi di
carattere politico svolti; deve essere escluso in ogni caso il conferimento di
incarichi dirigenziali a coloro che presso le medesime amministrazioni
abbiano svolto incarichi di inditizzo politico o incarichi pubblici elettivi, nel
periodo immediatamente precedente al conferimento dell'incarico,
comunque non inferiore ai tre anni, ovvero che nel medesimo termine siano
stati candidati al tali cariche;

d) comprendere tra gli incarichi oggetto della disciplina:

d1) gli incarichi dirigenziali, anche esterni, nelle pubbliche amministrazioni
che comportano DPesercizio in via esclusiva delle competenze di
- amministrazione e gestione;

d2) gli incarichi amministrativi di vertice a carattere fiduciario nelle
pubbliche amministrazioni;

d3) gli incarichi di responsabile degli uffici di diretta collaborazione degli
organi di indirizzo politico;

d4) i direttori generali, sanitari e amministrativi delle aziende sanitarie
locals;
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d5) gli amministratori di enti pubblici e di soggetti di diritto privato in
controllo pubblico;

e) disciplinare i casi di incompatibilita tra gli incarichi di cui alla lettera d)
gia conferiti e lo svolgimento di attivita, retribuite o no, presso imprese
private sottoposte a regolazione, a controllo o a contribuzione economica
da parte del’amministrazione che ha conferito Pincarico o lo svolgimento
in proprio di attivitd professionali, se 'impresa o Pattivita professionale &
soggetta a regolazione o contribuzioni economiche da parte
del’amministrazione;

f) disciplinare i casi di incompatibilita tra gli incarichi di cui alla lettera d)
gia conferiti e Pesercizio di cariche negli organi di indirizzo politico o in
partiti politici.

3. I decreti legislativi di cui al comma 1, lettera b), sono emanati nel rispetto
dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) rafforzare lo strumento disciplinare nella prospettiva del contrasto dei
fenomeni di corruzione e dei conflitti di interesse, anche attraverso
Pintegrazione delle ipotesi di licenziamento disciplinare di cui all’art. 55-
quater, comma 1, del d.lgs. n. 165 del 2001 in particolare relativamente ai
responsabili di reati contro la pubblica amministrazione ed ai soggetti
coinvolti in associazioni di stampo mafioso, responsabili di violazioni della
legge n. 15 del 1982;

b) semplificare i procedimenti disciplinari e loro disciplina con regolamento
ed atti di diritto pubblico; mantenimento, per i dipendenti contrattualizzati,
dell’affidamento ai contratti dell’individuazione di ulteriori obblighi, relativi
alla prestazione lavorativa, rilevanti ai fini disciplinari secondo le procedure
e le sanzioni definite attraverso fonti di diritto pubblico; mantenimento
dellassetto della giurisdizione in materia di controversie relative ai rapporti
di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, cosi come
definito dalPart. 63 del d.Igs. n. 165 del 2001;

c) assicurare una composizione delle commissioni disciplinari che
garantisca lindipendenza dei componenti, con particolare attenzione ad
interessi di natura politica o sindacale;

d) individuare le infrazioni e le sanzioni garantendo proporzionalita nelle
sanzioni, giusto procedimento, celerita, efficacia delle procedure ed
efficacia delle sanzioni;

¢) definire le ipotesi di doveri rilevanti dal punto di vista disciplinare, anche
con la previsione delle relative sanzioni, ed affidamento alle fonti
regolamentari delle diverse amministrazioni, secondo i medesimi principi
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di cui alla lett. d), della individuazione di ulteriori infrazioni e delle
sanzioni;

f) prevedere adeguati meccanismi di controllo e verifica sull’esercizio della
funzione disciplinare nelle pubbliche ‘amministrazioni, da parte di
organismi nazionali, anche con la previsione di apposite misure
sanzionatorie o premiali nei confronti dei soggetti responsabili e delle
amministrazioni interessate. Prevedere, relativamente alle amministrazioni
regionali e locali, che le medesime funzioni sono esercitate da parte di
soggetti operanti in ambiti regionali disciplinati con legge sulla base di
un’intesa in Conferenza unificata;

g) prevedere adeguati meccanismi di trasparenza, anche attraverso la
pubblicazione nei siti internet delle amministrazioni interessate, di indici
relativi alla funzionalita delle procedure disciplinari, nonché di informazioni
analitiche relative alle violazioni riscontrate, ai singoli procedimenti attivati,
dello stato di questi procedimenti e del loro esito, previa anonimizzazione
dei documenti e delle informazioni nel rispetto del decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196».



3.5. Il whistleblowing.

La Commissione ha ritenuro di accoglicre 1 suggeriment ¢ le raccomandazioni
delle organizzazioni internazionali che maggiormente si sono interessate al tema
della prevenzione di tale reato (POCSE; il Gruppo di Stat contro la corruzione
“GRECO” del Consiglio d’Furopa) in ordine alla previsione di forme di tutela ¢ di
incentivazione della segnalazione delle condotte illecite (whistleblowing).

Gl articolt 4 ¢ 4-bis, aderendo a tali indicazioni, introducono sia norme di tutcla
det dipendent pubblict che segnalano illecin, sia di incentivazione a favore di
chiunque segnali condotte illecire.

In particolare Particolo 4, apportando una novella al decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, prevede, a tutela del dipendente della pubblica amministrazione che
segnala illecit, che lo stesso non possa essere sanzionato, licenziato o sottoposto
ad una misura discriminatoria. Si prevede, inolere, Pobbligo della segretezza
dellidentita del segnalante ¢ un regime specifico di segnalazione dell’adozione di
misure discriminatoric al Dipartimento della funzione pubblica.

Il nuovo articolo 4-bis introduce un regime premiale a favore di coloro
(whistleblower) che contribuiscono a far emergere fenomeni di carattere corruttivo o
relativi ad altre forme di illecito nelle pubbliche amministrazioni. A tal fine ¢
prevista la corresponsione di un premio in denaro a favore di chiunque segnali
condotte illecite che cagionano danni all’eratio o allimmagine della pubblica
amministrazione. l.a somma ¢ commisurata a quella cffettivamente recuperata a
seguito di sentenza di condanna della Corte dei conti per le suddette ipotesi di
danno. 2" prevista inoltre Pisticuzione di un ufficio che raccolga le segnalazioni ¢
che liquidi le somme spettant, a titolo di premio, a chi ha segnalato le condotte
illecite.

Are. 4.

(l'utcla del dipendente pubblico che segnala illeciri).

1. Dopo larticolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ¢ inserito il
seguente:

«Art. S4-bis.

(T'utela del dipendente pubblico che segnala illecitr).

1. Tuori dei casi di responsabilicd a titolo di calunnia o diffamazione, il pubblico
dipendente che denuncia all’Autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero
riferisce al proprio superiore gerarchico, condotre illecite di cut sia venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro non pud essere sanzionato, licenziato
o sottoposto ad una misura discriminatoria, direeta o indirerta, avente cffeen sulle



condizioni di lavoro per motivi collegati dircttamente o indircttamente alla
denuncia.

2. Salvi gh obblighi di denuncia previst dalla legge, lidendta del segnalante non
puo essere rilevata, senza il suo consenso. (Eliminato il periodo “fino alla
contestazione dell'addebito disciplinare”)

3. P’adozione di misure discriminatoric ¢ scgnalara, dall’interessato o dalle
organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione nella
quale le stesse sono state poste in essere, al Dipartimento della funzione pubblica
per 1 provvedimenti di competenzay.

4. La denuncia ¢ sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti,
della legge 7 agosto 1990, n. 241

Art. 4-bis,
(Segnalazione di condotte illecite. Premialita).

1. A chiunque segnala all’Autorita giudiziaria o alla Corte dei conti condotte
illecite che cagionano danno erariale o all’immagine della pubblica
amministrazione, spetta un premio in denaro non inferiore al 15 e non
superiore al 30 per cento della somma recuperata all’erario a seguito di
condanna definitiva della Corte dei conti. Ai fini della determinazione di
detta somma si tiene conto del contributo attivo di colui che ha segnalato la
condotta illecita. Ai casi previsti dal presente comma si applica il comma 2
dell’articolo 4. In ogni caso la somma spettante a titolo di premio non puo
eccedere i due milioni di euro.

2. B’ istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica un ufficio per
la ricezione delle segnalazioni di cui all’articolo 4 e al presente articolo.
L’ufficio provvede anche alla liquidazione dei premi di cui al comma 1.



3.6. La prevenzione della corruzione nelle Regioni, negli enti locali e negli
enti pubblici e privati in loro controllo.

Ia Commissione propone di sostituire Part. 6, gia previsto nel ddl, al fine di
individuare un meccanismo di adeguamento alle disposizioni della legge da parte di
Regioni, enti locali, ¢ loro enti pubblici ¢ privati, che sia ncllo stesso tempo
rispettoso delle competenze ¢ dell’autonomia degli enti territoriali ed cfficace,

Con il comma 1 si stabilisce che tutte le disposizioni della legge relative alla
prevenzione della corruzione  siano  direttamente  applicative  per  tutte  le
amministrazioni, in quanto disposizioni di diretta attuazione del principio di
imparzialita di cui all’art. 97 Cost.

Con il comma 2 si intende attivare meccanismi di diretto coinvolgimento  di
Regioni ¢d centi locali nellattuazione della legge, utilizzando lo - strumento
dellintesa in Conferenza unificata per la individuazione concreta, con la
indicazione dei termini, degli adempiment che le varic amministraziont  si
impegneranno a rispettare.

l.o stesso meccanismo dellintesa ¢ previsto per Pattuazione delle disposizioni
contenute nei decreti legislativi delegati previsti dalla legge, una volta emanat.

L’articolo 6 & sostituito dal seguente:

«Art. 6
(Prevenzione della corruzione nelle Regioni, negli enti locali e negli enti
pubblici e privati in loro controllo)

1. Le disposizioni di prevenzione della corruzione di cui agli articolidala5
della presente legge, di diretta attuazione del principio di imparzialita di cui
all’articolo 97 della Costituzione, sono applicate in tutte le amministrazioni
pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165.

2. Entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, attraverso intese nella Conferenza unificata, si definiscono gli
adempimenti, con la indicazione dei relativi termini, delle Regioni e delle
Province autonome di Trento e Bolzano e degli enti locali, nonché degli
enti pubblici e dei soggetti di diritto privato in loro controllo, volti alla
piena e sollecita attuazione delle disposizioni della presente legge, con
particolare riguardo:
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a) alla definizione, da parte di ciascuna amministrazione, del piano
triennale di prevenzione della corruzione, a partire da quello relativo agli
anni 2013-2015, e alla sua trasmissione alla Regione interessata e al
Dipartimento per la funzione pubblica;

b) alPadozione, da parte di ciascuna amministrazione, di norme
regolamentari relative alla individuazione degli incarichi vietati ai
dipendenti pubblici di cui all’articolo 53, comma 3-bis, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, introdotto dall’articolo 3 della presente
legge, ferma restando la disposizione del comma 4 dello stesso articolo 53;
c) all’adozione, da parte di ciascuna amministrazione, del codice di
comportamento di cui all’articolo 54, comma 5, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, cosi come modificato dall’articolo 3 della presente legge.

3. Attraverso intese in Conferenza unificata sono definiti gli adempimenti
attuativi delle disposizioni dei decreti legislativi previsti dalla presente legge
da parte delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano e
degli enti locali, nonché degli enti e soggetti di diritto privato in loro
controllo.
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