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Hannoragione i sovranisti?

Vogliono fare a meno dei vincoli
superiori, creati pero per
assicurare il benessere di tutti

Professor Sabino (Cassese, ogni giorno il 1o-
stro governo lamenta 1 lamits comppnitari. E altri
governi. “sovranisti” (meglio sarebbe chiamarli
nazionalisti) vogliono riportare ¢ casa poteri che
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sono stati assegnati ad autorita sovranazionali
o globali. Non hanno ragione? A quale titolo
organism globdli decidono anche per gli stati?

E’ vero: molti dicono che 'unico spazio
nel quale esiste una Costituzione legittima
¢ quello statale. Quindi sono gli stati che
debbono prendere decisioni per i loro cit-
tadini. Vengono invocati argomenti diver-
si: stato di diritto, divisione dei poteri, le-
gittimita democratica, che sono al cuore
della Costituzione, sono assenti nello spa-
zio globale. (segue nell’inserto IT)

Vincoli superiori

Perché Pargomento dei sovranisti
(lascarsalegittimita degli
organismi sovrastatali) e errato

(segue dalla prima pagina)

Lo stato appare per il momento il solo
quadro nel quale si affermano un sistema
di limiti e 1 diritti fondamentali.

Quindi, 1 “sovranisti” hanno ragione.
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Non corra. La Corte costituzionale ita-
liana nel 2013 ha parlato di principi di
diritto costituzionale integrato dal diritto
comunitario. Molti studiosi parlano di co-
stituzionalismo globale, e non vanno cer-
to a caccia di farfalle, studiano istituti
esistenti. Al costituzionalismo globale
sono intitolati una rivista che esce dal
2012 e un manuale edito nel Regno Unito
da Elgar.

Ma nello spazio al di la dello state non c’e
un sistema giuridico unitario, bensi tanti di-
verst regimi regolatori; non c’¢ uno “spazio
pubblico”, con dialogo governanti-governati;
non c’e un’autorita dotata di potere costi-
tuente; non c¢’e un potere titolato a imporsi
con la forza.

Consideri questi altri aspetti. I 3 per
cento della popolazione mondiale vive in
un paese diverso da quello di nascita. Un
miliardo e 500 milioni di persone hanno
passato le frontiere nazionali in aereo lo
scorso anno. Molti sono i problemi globali
che richiedono soluzioni globali, dal ter-
rorismo alle modificazioni del’ambiente.
Insomma, si sta formando una sfera pub-
blica comune a tanti paesi, che sono cosl

spinti a cooperare perché sono interdi-
pendenti.

Ma questo non basta.

Infatti, vi sono trattati, convenzioni,
carte che stabiliscono diritti umani, e
Part. 103 della Carta delle Nazioni Unite
stabilisce la supremazia del diritto delle
Nazioni Unite sulle altre norme interna-
zionali. Funziona, quindi, come quel di-
ritto piu alto della restante parte del di-
ritto, che chiamiamo diritto costituziona-
le. Anzi, vi sonc molti trattati e alcune
norme che usano, in ambito sovranazio-
nale, la parola “costituzione”. Ad esem-
pio, I’Organizzazione internazionale del
lavoro. E il Comitato internazionale olim-
pico fa riferimento a un proprio diritto
costituzionale.

Due livelli, quindi, di norme, come negli
stati, uno superiore e uno inferiore, come la
Costituzione e la legislazione ordinaria.

Esatto. In pity, legami sempre pit stretti
tra i vari regimi regolatori, che fanno rin-
vii I'uno all’altro, per essere piu efficaci,
per guadagnare forza grazie ai rinvii: ad
esempio, norme che danno la possibilita
di porre limiti commerciali qualora non
si rispettino alcune regole del gioco che
attengono alla “rule of law”. Tutto questo
rafforzato da corti che risolvono conflitti
al di sopra degli stati, corti che poi dialo-
gano con quelle nazionali, e si rafforzano
e legittimano reciprocamente.

Quel che manca ¢ la democrazia.

Ma ¢ sicuro che gli organismi sovrana-
zionali debbano avere lo stesso tipo di de-
mocrazia che si ¢ affermata all’interno
degli stati-nazione? Perché oltre lo stato
¢’e tanto spazio aperto alla democrazia
deliberativa o partecipativa? Non serve
anche questa ultima ad assicurare lo sco-
po della democrazia, cioe quello di tene-
re il potere sotto controllo? La preoccu-
pazione del rispetto dei principi demo-
cratici e cosi forte, a livello sovranaziona-
le e globale, negli organismi “regionali”
(come I'Unione europea) e globali (come
I’'Organizzazione delle Nazioni Unite),
che questi si preoccupano anche di pro-
muovere, incentivare, giudicare le istitu-
zioni democratiche nazionali.

Quali conclusioni trae da questa sua ana-
lisi?

Che, sia pur lentamente, una apertura
tra le societd nazionali si sta verificando,
che fuori dello stato si stanno affermando
principi costituzionali, che in quell’ambito
vi & anche una gerarchia di norme (con
quelle inferiori che debbono rispettare
quelle superiori), che si diffondono norme
e regole comuni, che si affermano anche
organi giudiziari, che vi sono anche istituti
democratici, sia pur diversi da quelli pre-
valenti negli stati. Quindi, che I’argomento
dei “sovranisti” (Ja scarsa legittimita degli
organismi sovrastatali) ¢ errato. Ma biso-
gna terminare con una avvertenza.

Quale?

Ditener conto del diverso ambiente nel
quale si sta sviluppando un sistema glo-
bale e sovranazionale. Negli stati, costitu-
zioni e democrazia si sono affermati per
contrastare un originario e forte potere

esecutivo, quello che si era consolidato
intorno ai re. Quindi, un potere concen-
trato, accentrato, perenne. Per questosi &
ricorsi alla separazione dei poteri, si &
introdotta una durata alla titolarita delle
cariche pubbliche, e si e previsto il con-
trollo popolare del potere pubblico.

Torniamo al punto di partenza: hanno ra-
gione o torto i “sovranisti”’ che lamentano la
“invadenza” di poteri superiori, mettendo in
dubbio la loro legittimita?

Per quel che ho detto, hanno torto. Non
riconoscono la legittimita dei vincoli su-
periori, perché vogliono poterne fare a
meno. Ma quei vincoli sono stati disposti
insieme, perché servono ad assicurare fi-
nalita superiori, la pace innanzitutto, poi
la collaborazione tra le nazioni, infine, il
benessere dei consociati.
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