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Legge n. 124/2015

Quale riforma per le
autorizzazioni amministrative?

di Giulio Vesperini (¥)

Le norme di semplificazione, contenute nella L. n. 124/2015, dispongono anche sui regimi di
autorizzazione. Esse, in particolare, delegano il governo a specificare il campo di applicazione
degli art. 19 (sulla SCIA) e 20 (sul silenzio assenso) della L. n. 241/1990, a operare una ricogni-
zione di tutti i casi nei quali I'ordinamento preveda un obbligo di comunicazione preventiva all’i-
nizio dell'attivita e un regime di autorizzazione espressa. Nell'esercizio della medesima delega, il
governo deve dettare una disciplina generale delle attivita non soggette ad autorizzazione
espressa e uniformare I'ordinamento italiano alla disciplina europea in materia. Il governo, nella
deliberazione del gennaio 2016, ha dettato una prima normativa di esercizio della delega. L'arti-
colo esamina il contenuto della norma di delega e dello schema di delega e discute i principali

problemi da essi posti.

L'oggetto della delega

La delega dell’art. 5 della L. n. 124/2015 ha tre og-
getti.

Innanzitutto, il legislatore delegato deve definire i
casi da ricondurre a una delle quattro tipologie ri-
cordate: regime della SCIA di cui all’art. 19 della
L. n. 241/1990; regime del silenzio assenso di cui
all’art. 20 della stessa legge, riguardante, come &
noto, tutti i procedimenti a iniziativa di parte; regi-
me della comunicazione preventiva; regime della
autorizzazione espressa. La scelta del legislatore de-
legato deve essere, a sua volta, guidata dai principi
e dai criteri direttivi desumibili dagli stessi artt. 19
e 20, dai principi del diritto europeo relativi all’ac-
cesso alle attivita di servizi, da quelli di ragionevo-
lezza e proporzionalita.

Nell’esercizio della delega, poi, si deve dettare una
disciplina generale delle attivitd non assoggettate
ad autorizzazione preventiva espressa.

Infine, quale parte integrante di tale disciplina ge-
nerale, si devono definire le modalita di presenta-
zione e i contenuti standard degli atti degli interes-
sati; disciplinare le modalita di svolgimento della
procedura, anche telematica; regolare gli strumenti
per documentare o attestare gli effetti prodotti dai
predetti atti.

Con la deliberazione del consiglio dei ministri del
20 gennaio 2016, il governo ha cominciato a dare
attuazione alla delega dell’art. 5, con uno schema
di decreto che, secondo quanto previsto all’articolo
1 (sulla “liberta d’iniziativa privata”), “reca la di-
sciplina generale applicabile ai procedimenti relati-
vi alle attivita private non soggette ad autorizzazio-
ne espressa e delimita gli ambiti dei relativi regimi
amministrativi”. Il secondo comma dello stesso art.
1, invece, rinvia a successivi decreti legislativi
“lindividuazione delle attivita oggetto di procedi-
mento di mera comunicazione o segnalazione certi-
ficata di inizio attivitd od oggetto di silenzio assen-
so, nonché di quelli per i quali & necessaria I"auto-
rizzazione espressa”’. Aggiunge, poi, con una norma
riferita ai decreti successivi, che “allo scopo di ga-
rantire certezza sui regimi applicabili alle attivita
private e di salvaguardare la liberta di iniziativa
economica, le attivitd private non espressamente
individuate ai sensi dei medesimi decreti o specifi-
camente oggetto da parte della normativa europea,
statale o regionale, non sono soggette a disciplina
procedimentale”.

Di seguito, propongo alcune ipotesi di lettura del
contenuto e della finalita della delega; illustro il
contenuto dello schema di decreto delegato; ne in-

(*) Il presente testo riproduce, con integrazioni, il testo del-
I'intervento svolto al seminario organizzato dalla Fondazione
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Astrid '8 marzo 2016 su “i decreti Madia in materia di sempli-
ficazioni”.
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dividuo alcuni profili problematici. Prima di proce-
dere, tuttavia, solo due rapide considerazioni sulla
norma appena menzionata del comma 2 dello sche-
ma. Innanzitutto, per rilevare una omissione rispet-
to al testo della legge delega, dal momento che
mancano, tra gli oggetti dei decreti futuri, le attivi-
ta soggette a un regime di comunicazione preventi-
va. L’altra riguarda il principio enunciato nel se-
condo periodo. Questo puo essere letto in due di-
versi modi: come una pura e semplice ripetizione
del principio di legalita delle attivitdh amministrati-
ve, e quindi come enunciazione di scarsa utilita;
come un indirizzo che il governo da a se stesso cir-
ca il contenuto dei decreti futuri, perché questi
provvedano all’individuazione espressa dei casi da
assoggettare a uno dei tre (rectius: quattro) regimi
identificati dal legislatore delegante. Anche letta
in questo modo, la norma ha scarsa utilita pratica,
dal momento che non fa altro che ribadire quanto
gia previsto dall’art. 5 della legge delega. Cionon-
dimeno, essa & interessante perché sottolinea un
importante punto del programma tracciato dalla
stessa legge: 'impegno per la ridefinizione del rap-
porto tra la legge (o altra fonte primaria) e 'ammi-
nistrazione quanto all’identificazione dei casi da
sottoporre all’'uno o all’altro regime, estendendo gli
spazi della prima e contraendo quelli della secon-

da.

Gli obiettivi della delega

Questa ultima considerazione introduce il primo
degli aspetti che mi sono prefisso di trattare, quello
degli obiettivi della delega. Questi sono di due tipi:
quello della ricognizione dei casi da assoggettare al
regime della SCIA e del silenzio assenso, da un la-
to, e dei casi da assoggettare ad autorizzazione
espressa, dall’altro; quello della modifica del regime
attuale dei procedimenti permissivi delle attivita
private, in conformita, soprattutto, con la discipli-
na europea.

L’importanza del primo obiettivo si comprende se
si guarda all’attuale regime degli artt. 19 e 20. Que-
sti, infatti, lasciano, in via generale, alle ammini-
strazioni, e alla interpretazione che esse fanno della
norma, il compito di individuare i casi che rientra-
no nell’'una o nell’altra delle due fattispecie. Tale
individuazione, a sua volta, ¢ il frutto di una com-
plessa operazione interpretativa e di apprezzamento
degli interessi in gioco. La conseguenza & nota: al
di fuori dei casi nei quali specifiche disposizioni di
legge prevedano espressamente I’applicazione del-
I'uno o dell’altro regime, si determinano incertezze
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che finiscono con il limitare notevolmente "appli-
cazione pratica dei due regimi. Per rimediare a que-
sta situazione, il legislatore torna, per cosi dire, al-
I'antico, e cio¢ alla tecnica adoperata dagli artt. 19
e 20 nella versione originaria della L. n. 241/1990:
anche allora, infatti, il perimetro dell’applicazione
dei regimi del silenzio assenso e della denuncia di
inizio attivitd era demandato a due diversi atti nor-
mativi (regolamenti del governo) e solo quindi
quei procedimenti che rientravano nell’'uno o nel-
’altro dei due regolamenti erano assoggettati alla
disciplina di legge.

La ricognizione demandata al legislatore delegato,
tuttavia, non si ferma a questo, ma si estende ad al-
tri due regimi ai quali le leggi fanno variamente ri-
corso: quello della comunicazione preventiva e
quello dell’autorizzazione espressa. Prendiamo que-
sto ultimo caso. Anche qui, la norma di delega e la
futura norma delegata svolgono un compito impor-
tante ai fini applicativi: esse servono, infatti, anche
a identificare in modo preciso il contenuto di alcu-
ne discipline nazionali che, proprio con riferimen-
to ai casi nei quali leggi di settore prevedano prov-
vedimenti espressi, stabiliscono eccezioni all’appli-
cazione di misure di semplificazione. Un esempio si
ha nella stessa L. n. 124/2015: Part. 3, sul silenzio
assenso tra amministrazioni, non si applica “nei ca-
si in cui disposizioni del diritto dell'Unione euro-
pea richiedano ’adozione di provvedimenti espres-
si”.

La norma, tuttavia, persegue un secondo e, se pos-
sibile, piti impegnativo obiettivo, quello di riformu-
lare la disciplina complessiva dei procedimenti per-
missivi di attivitd private. Innanzitutto, infatti, co-
me si & detto, il governo ha la delega anche per di-
sciplinare in via generale le attivitd non assogget-
tate ad autorizzazione preventiva espressa.

In secondo luogo, essa opera un richiamo ai “prin-
cipi del diritto dell’'Unione europea relativi all’ac-
cesso alle attivita di servizi” e ai “principi di ragio-
nevolezza e proporzionalitd”, per tracciare un pro-
gramma che si estende alla riconfigurazione del
complesso delle norme regolatrici dei rapporti tra
poteri delle pubbliche amministrazioni e attivita
private. Se si guarda all’ltalia, il riferimento imme-
diato & all’art. 14 del D.Lgs. n. 59/2010, adottato,
come & noto, in attuazione della direttiva servizi, e
che, sulla scorta di questa, stabilisce il principio se-
condo il quale “regimi autorizzatori possono essere
istituiti o mantenuti solo se giustificati da motivi
imperativi di interesse generale, nel rispetto dei
principi di non discriminazione, di proporzionali-
ta”. Il regime autorizzatorio, quindi, costituisce
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’eccezione e deve essere adeguatamente motivato.
Ci sono, pertanto, i presupposti per predisporre un
programma di liberalizzazione delle attivita private,
da perseguire, innanzitutto, attraverso lo sfoltimen-
to dei controlli preventivi assegnati a pubbliche
amministrazioni. Di questo programma si deve far
carico il legislatore delegato, il quale, pertanto,
non dovra limitarsi a “razionalizzare, precisare, in-
dividuare”, ma avra anche il compito ambizioso di
sfoltire e “deamministrativizzare”: e, quindi, per
esempio, eliminare autorizzazioni che non corri-
spondano ai requisiti previsti dalla disciplina euro-
pea; sostituirle con un regime amministrativo atte-
nuato, quale quello della SCIA o con un semplice
obbligo di comunicazione preventiva. Un program-
ma impegnativo da realizzare con i futuri decreti
legislativi ai quali rinvia anche il comma 2 dell’art.
1 dello schema.

Segnalo rapidamente tre tipi di problemi.
Innanzitutto, come si & visto, la norma di delega
indica tra i criteri e principi direttivi sia quelli de-
sumibili dagli artt. 19 e 20 della L. n. 241/1990, sia
i principi del diritto dell’'Unione europea relativi
all’accesso alle attivita di servizi. Ora, come & noto,
'art. 20 della L. n. 241/1990 esprime un favore per
il regime del silenzio assenso, stabilendo che questo
si debba applicare a tutti i procedimenti ad iniziati-
va di parte, facendo salvi una serie di casi. D’altro
canto, il D.Lgs. n. 59/2010, nell’art. 17, stabilisce
che “Ai fini del rilascio del titolo autorizzatorio ri-
guardante I'accesso e I'esercizio delle attivita di ser-
vizi di cui al presente decreto si segue, ove non di-
versamente previsto, il procedimento di cui all’arti-
colo 20 della legge 7 agosto 1990, n. 241. In tutti i
casi diversi da quelli di cui all’articolo 14 per i qua-
li le norme vigenti, alla data di entrata in vigore
del presente comma, prevedono regimi autorizzato-
ri o di dichiarazione di inizio attivita, si applica
l'articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e
successive modificazioni”. Questo significa che sia
nella legge generale sul procedimento che nella di-
sciplina nazionale di recepimento della direttiva
servizi, il regime autorizzatorio, quando ammesso, &
di norma sottoposto alla regola del silenzio assenso.
Ma il regime del silenzio assenso, pur con le modi-
fiche che deriveranno dall’esercizio della delega
conferita dalla L. n. 124/2015, rappresenta, alla lu-
ce dell’esperienza di questi anni, una soluzione ade-
guata all’effettiva semplificazione dei rapporti tra
amministrazione e privati! O, viceversa, le diffi-
denze, i timori, le incertezze che ne hanno ostaco-
lato in questi anni una piena utilizzazione da parte
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dei privati stessi, sono destinati a rimanere sostan-
zialmente immutati?

Un secondo problema riguarda I'aggiornamento e
I'integrazione nel corso del tempo della lista dei
procedimenti compresi nei prossimi decreti legisla-
tivi. L’art. 5, comma 3, prevede la possibilita, entro
un anno, di adottare decreti correttivi e integrativi.
Ma, al tempo stesso, & poco e troppo. Poco, perché
la piena realizzazione delle esigenze di razionalizza-
zione e liberalizzazione che informano questa nor-
ma richiede un impegno temporale molto piu este-
so di un anno. Troppo, perché attribuire alla fonte
primaria il compito di correggere e integrare po-
trebbe irrigidire la disciplina. Ci si pud domandare,
allora, se non sia preferibile, allo scopo, prevedere
regolamenti di delegificazione. D’altro canto, I'idea
che debbano essere le leggi successive, e quindi il
Parlamento, quello di assicurare coerenza e fedelta
ai principi europei, alla luce dell’esperienza, non
pare poter essere pit di una vaga speranza.

Un terzo problema riguarda I'estensione della disci-
plina, sotto il profilo della possibilita o meno di
comprendervi anche procedimenti di competenza
regionale e locale. Problema aperto e per la cui so-
luzione & sicuramente raccomandabile un raccordo
con le regioni e gli enti locali. In linea generale,
tuttavia, si potrebbe sostenere la tesi che un inter-
vento di questo tipo possa trovare fondamento nel-
lart. 29, comma 2 ter, L. n. 241/1990, nella parte
che qualifica come attinenti “ai livelli essenziali
delle prestazioni” le disposizioni della legge concer-
nenti la dichiarazione di inizio attivita e il silenzio
assenso, “salva la possibilita di individuare, con in-
tese in sede di Conferenza unificata (...) casi ulte-
riori in cui tali disposizioni non si applicano”. Que-
sta conclusione riguarda l'intera disciplina dell’art.
5, ivi compresa la parte di essa concernente le mo-
dalita di presentazione e dei contenuti standard de-
gli atti degli interessati ecc.

Lo schema di decreto delegato approvato
dal Consiglio dei Ministri

Passo allo schema di decreto delegato approvato
dal Consiglio dei Ministri in attuazione dell’art. 5.

Gia ne ho indicato sopra 'oggetto. In realta, la di-
sciplina contenuta nello schema di decreto tradi-
sce, almeno in parte, le promesse formulate nel-
lart. 1, comma 1. Contrariamente a queste, infatti,
lo schema di decreto non reca una “disciplina ge-
nerale applicabile ai procedimenti relativi alle atti-
vita private non soggette ad autorizzazione espres-
sa”. Per converso, esso, da un lato, disciplina la
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predisposizione dei moduli unificati e standardizza-
ti, per definire “per tipologia di procedimento, i
contenuti tipici delle istanze, delle segnalazioni e
delle comunicazioni (....) nonché della documen-
tazione da allegare”; ne regola le modalita di pub-
blicazione sul sito delle amministrazioni; disciplina
una doppia serie di poteri sostitutivi, per il caso
della omessa pubblicazione, e cioe quelli delle re-
gioni nei riguardi degli enti locali e dello Stato nei
riguardi della regione; regola le sanzioni per la
mancata pubblicazione. Tuttavia, essere partiti dal-
la disciplina dei moduli e delle comunicazioni e
avere posticipato I'elencazione dei procedimenti,
appartenenti a ciascuna delle categorie indicate
dalla legge, significa avere iniziato dalla coda, anzi-
ché dalla testa. Gli adempimenti da realizzare e le
comunicazioni da rendere possono essere stabiliti
in modo piu efficace e appropriato solo dover aver
preliminarmente chiarito i procedimenti a quali gli
stessi si riferiscono.

Per un altro verso, lo schema di decreto reca una di-
sciplina importante, ma limitata ai soli casi della
SCIA, mentre non viene toccato il silenzio assenso
(che, a rigore, rappresenta ['unico caso di attivita
privata non soggetta ad autorizzazione espressa; dal
momento che quelli soggette a SCIA sono attivita
private non soggette ad alcun regime autorizzatorio).
La disciplina della SCIA, tuttavia, ¢ importante.
Essa ¢ informata al principio della concentrazione
dei regimi amministrativi o della SCIA unica.
Vediamo prima quale ¢ il problema dal quale si
muove e poi la disciplina che viene proposta per la
sua soluzione nello schema di decreto legislativo
approvato dal governo. Il problema & stato molto
bene analizzato nelle indagini condotte dall’ufficio
per la semplificazione e la sburocratizzazione del di-
partimento della funzione pubblica. In una delle
schede di lavoro predisposte dall’ufficio si legge:
“Pelevata numerosita di adempimenti/atti presup-
posti che le imprese, o i loro consulenti, devono
procurarsi autonomamente presso amministrazioni
diverse fa si che la SCIA sia spesso pitt complicata
del procedimento ordinario”. Ci sono due esempi
molto significativi. Il primo riguarda I'apertura di
una cioccolateria, per la quale “possono essere ne-
cessarie fino a 14 altre segnalazioni, comunicazioni,
notifiche, asseverazioni, nulla osta, autorizzazioni
presso nove amministrazioni diverse”. Il secondo
riguarda la SCIA edilizia, per la quale “possono es-
sere necessarie fino ad altre venti segnalazioni, co-
municazioni, notifiche, asseverazioni, nulla osta o
autorizzazioni presso dieci amministrazioni diver-

”»

se .
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A questo si aggiunge una seconda serie di proble-
mi. Non solo gli adempimenti sono numerosi, ma
cambiano anche molto tra regioni e comuni diffe-
renti. Con la conseguenza che per i privati e le im-
prese & difficile sapere quando sia necessaria una
SCIA e, nel caso, cosa occorre per poterla presen-
tare. Da qui, la necessitd non solo, secondo quanto
ho gid osservato essere nei propositi della delega,
di operare una ricognizione delle attivita da assog-
gettare a SCIA e di farlo in modo uniforme su tut-
to il territorio nazionale, ma anche di affrontare il
problema della selva di adempimenti e di atti pre-
supposti che condizionano la SCIA stessa.

Le soluzioni prospettate dallo schema di decreto le-
gislativo sono cosi sintetizzabili.

Innanzitutto, si distinguono due situazioni.

La prima si ha quando per lo svolgimento di un’at-
tivitd soggetta a SCIA, siano necessarie altre
SCIA, comunicazioni, attestazioni, asseverazioni e
notifiche. In questi casi:

a) l'interessato presenta un’unica SCIA all’ammi-
nistrazione che sara indicata nei decreti a venire;
b) 'interessato pud iniziare 'attivita dalla data di
presentazione della segnalazione;

¢) 'amministrazione che riceve la SCIA la tra-
smette alle altre amministrazioni interessate al fine
di consentire, per quanto di loro competenza, il
controllo sulla sussistenza dei requisiti e dei presup-
posti per lo svolgimento dell’attivita;

d) queste stesse amministrazioni hanno tempo, fino
a cinque giorni prima della scadenza dei termini
stabiliti dall’art. 19 della L. n. 241/1990 (sessanta e
trenta giorni a seconda dei casi), per presentare
proposte motivate per I'adozione dei provvedimen-
ti ivi previsti (a seconda dei casi: divieto di prose-
cuzione dell’attivita e rimozione degli effetti dan-
nosi; oppure invito a conformare l'attivitad con
contestuale sospensione della stessa);

e) il regime della sospensione subisce una modifica
rispetto a quello attualmente regolato dall’art. 19.
La sospensione, infatti, non & pill misura necessaria,
da adottare assieme all’invito rivolto al privato per-
ché si conformi alle indicazioni dell’'amministrazio-
ne. Essa, invece, & possibile solo nei casi nei quali ci
si trovi di fronte ad attestazioni non veritiere o nei
quali si riscontri un pericolo per la tutela dei se-
guenti interessi sensibili: ambiente, paesaggio, beni
culturali, salute, sicurezza pubblica, difesa nazionale.
Una seconda situazione regolata dalla norma si ha
quando Defficacia della SCIA & condizionata all’ac-
quisizione di atti di assenso, comunque denomina-
ti, o pareri di altri uffici e amministrazioni, ovvero
all’esecuzione di verifiche preventive.
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In questo caso, I'amministrazione che riceve la
SCIA convoca una conferenza di servizi, secondo
le norme contenute nella disciplina generale della
L. n. 241/1990.

Un commento e alcuni problemi.

Il commento. Questa disposizione rappresenta un
esempio ulteriore del paradigma della concentrazio-
ne delle competenze e dei procedimenti che infor-
ma una serie di disposizioni della L. n. 124/2015 sul-
la semplificazione: da quelle sul rappresentante uni-
co a quelle sulla riforma della conferenza dei servizi.
L’elemento comune a queste disposizioni ¢ quello
del rafforzamento dei poteri e delle responsabilita
dell’amministrazione procedente. Nel caso in esame,
i compiti dell’amministrazione procedente sono as-
sunti dall’amministrazione alla quale la SCIA deve
essere presentata. Un’amministrazione, questa, che
non necessariamente ¢ quella, tra le amministrazio-
ni interessate, a disporre dei poteri pit incisivi sul
privato, ma che costituisce, comunque, il filtro ulti-
mo perché questo possa iniziare l'attivita desiderata.
[ problemi. Innanzitutto, nel secondo dei casi indi-
cati, quello cio¢ in cui la norma esige la convocazio-
ne della conferenza, si pone un problema di coordi-
namento tra questa stessa disciplina e quella della
conferenza dei servizi e, in particolare, con la parte
di questa riguardante i termini. Infatti, lo schema
del decreto legislativo in materia di conferenza pre-
vede che, nella “modalita semplificata”, 'ammini-
strazione procedente abbia un termine massimo di
cinque giorni, dall’avvio del procedimento, per indi-
re la conferenza e darne comunicazione alle ammi-
nistrazioni interessate; da un termine massimo di
venti giorni a queste stesse amministrazioni per la
richiesta di integrazioni documentali o di chiari-
menti; fissa ancora un termine massimo di sessanta
giorni, elevato a novanta nel caso in cui siano pre-
senti amministrazioni preposte alla tutela di interes-
si sensibili, entro il quale le amministrazioni interes-
sate devono rendere le proprie determinazioni; infi-
ne, prevede un termine massimo di cinque giorni
entro il quale 'amministrazione adotta la determi-
nazione motivata di conclusione della conferenza.
Gia cosi, quindi, e cio¢ senza contemplare I'ipotesi
della “conferenza simultanea”, i tempi sono ben su-
periori a quelli di sessanta giorni previsti dall’art. 19
della L. n. 241/1990 per 'adozione dei provvedi-
menti di divieto di prosecuzione dell’attivita.

Un secondo problema ¢ direttamente connesso al
primo. Quale ¢ il contenuto della determinazione
motivata di conclusione della conferenza? Parrebbe
di poter sostenere che questa assorbe, e sostituisce,
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gli atti di consenso che costituiscono il presupposto
della SCIA e, al tempo stesso, & la sede nella quale
I'amministrazione destinataria della SCIA, se lo ritie-
ne, pud adottare i provvedimenti previsti dall’art. 19.
Un terzo problema si pone con riferimento ai casi
di esclusione dell’applicazione della SCIA. L’art. 19
prevede che questa non trovi applicazione nei “casi
in cui sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o
culturali e degli atti rilasciati dalle amministrazioni
preposte alla difesa nazionale, alla pubblica sicurez-
za, all'immigrazione, all’asilo, alla cittadinanza, al-
I'amministrazione della giustizia, all’amministrazione
delle finanze, ivi compresi gli atti concernenti le re-
ti di acquisizione del gettito, anche derivante dal
gioco, nonché di quelli previsti dalla normativa per
le costruzioni in zone sismiche e di quelli imposti
dalla normativa comunitaria”. Lo schema di decre-
to, invece, prevede che la presenza di interessi del
tipo di quelli alla tutela dell’ambiente, del paesag-
gio, dei beni culturali, della salute, della sicurezza
pubblica, della difesa nazionale, non comporta I’e-
sclusione dalla SCIA, ma solamente I’adozione di
un regime cautelare. Se questa interpretazione fosse
corretta, si dovrebbe concludere che, delle esclusio-
ni previste dall’art. 19, ne restino in piedi alcune
(per esempio quelle delle amministrazioni preposte
all'immigrazione, all’asilo, alla cittadinanza, all’am-
ministrazione della giustizia, al’amministrazione
delle finanze), non altre. Un’interpretazione di que-
sto tipo, peraltro, da un lato, rafforzerebbe I'indirizzo
della legge di delega a favore della attenuazione del
regime di specialita per gli interessi sensibili; dall’al-
tro lato, pero, porrebbe il problema della conformita
con la stessa legge di delega, per quella parte del-
lart. 5 che rinvia ai “principi e criteri direttivi desu-
mibili” dagli artt. 19 e 20, i quali, entrambi, conver-
gono nel sottrarre ai meccanismi di semplificazione
quella gamma di interessi indicati.

Un quarto e ultimo problema riguarda il coordina-
mento tra le due ipotesi, sopra segnalate, nel caso
in cui, ciog, per poter avviare I'attivita soggetta a
SCIA, sono richiesti, preventivamente, sia comu-
nicazioni, attestazioni ecc. che atti di assenso, pa-
reri ecc. In casi come questi, tutto altro che infre-
quenti nella disciplina dei singoli procedimenti, il
principio di concentrazione dei regimi amministra-
tivi, ai quali si intitola I'art. 3, dovrebbe portare al-
la unificazione delle due diverse sequenze procedi-
mentali previste dall’art. 3 stesso: a prima vista, la
tecnica fondamentale di unificazione potrebbe es-
sere il ricorso alla conferenza di servizi per tutte le
amministrazioni interessate.

157





