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Sabino Cassese 

Istituzioni ed economia1 

 

Queste riflessioni conclusive sono articolate in tre punti. Nel primo pongo 

qualche domanda sui rapporti tra istituzioni ed economia, nel secondo traccio 

l’evoluzione storica di questi rapporti, nel terzo faccio proposte per migliorarli. 

Le domande sono, a loro volta, tre. Le istituzioni sono condizionate dalle teorie 

economiche, o dalla pratica economica, o dalla politica economica?  Le teorie 

economiche che cosa condizionano: l’agenda politica, le istituzioni, il legislatore, 

oppure le riflessioni dei giuristi? Se è vero che le teorie economiche o la pratica 

economica condizionano le istituzioni, non è poi anche vero che le istituzioni 

condizionano l’economia e il pensiero economico (si pensi solo che l’impresa 

dipende dalla conformazione che ha dato alle società per azioni il codice civile, 

oppure che la tutela ambientale e la disciplina urbanistica insieme producono un forte 

rallentamento nello sviluppo economico)?  

Se in passato è prevalso il punto di vista marxiano, quello secondo il quale 

sono le strutture (economiche) che influenzano le sovrastrutture (istituzionali), è ora 

prevalente l’idea che le istituzioni giuocano un  ruolo importante nell’influenzare la 

ricchezza e la povertà delle nazioni. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Intervento conclusivo al convegno su “La domanda inevasa. Dialogo tra economisti e giuristi sulle 
dottrine economiche che condizionano il sistema giuridico europeo”, Università di Treviso, 12 
ottobre 2015. 
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Da queste domande discende una prima riflessione generale: occorre allargare 

la questione sia alla pratica e alla politica economica, sia ai rapporti inversi, 

istituzioni verso economia.  

Secondo punto: come si è venuto configurando il rapporto tra istituzioni ed 

economia. La vulgata vuole che in Italia abbiamo avuto un lungo periodo di tempo, 

circa mezzo secolo, dominato dall’idea che le istituzioni devono regolare la società 

civile e l’economia deve agire con le proprie forze (liberismo). Le proclamazioni 

liberiste sono state smentite dalle prassi, che si sono accentuate poi con il nuovo 

secolo, quando sono emersi fenomeni come il nittismo, il socialismo, il modello della 

rivoluzione russa e quello di Roosevelt, gli interventi degli anni ’30 per far fronte alla 

crisi economica, il planisme, cioè l’idea che lo Stato debba pianificare l’azione 

economica, quindi che le istituzioni debbano entrare nel mondo dell’economia. Tutto 

questo ha portato in Italia a uno sviluppo del settore industriale pubblico, che 

comprendeva la meccanica, la siderurgia, l’elettricità, il credito, il trasporto 

marittimo, il trasporto aereo, la radiodiffusione, gli idrocarburi e la chimica. 

Nella Costituzione del 1948 questi due filoni ideali, quello chiamato liberistico 

e quello chiamato socialistico o solidaristico, sono confluiti ambedue, dando alla 

Costituzione un doppio volto, che si trova nelle norme “l’iniziativa economica privata 

è libera” e “la legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività 

economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali”.  
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La nuova Costituzione economica successiva all’Unione europea, ha cambiato 

le cose sia sotto il primo profilo, sia sotto il secondo profilo. Se prima lo Stato 

governava l’economia, ora l’economia governa lo Stato: basta pensare che una parte 

della spesa pubblica è determinata dal rating del debito pubblico. Inoltre, prima 

l’accento cadeva sull’iniziativa economica privata, ora sul mercato. In caso di 

monopolio, per la Costituzione del 1948 l’attività economica doveva passare alla 

mano pubblica; per la nuova Costituzione economica norme antitrust, gestite da 

un’Autorità amministrativa indipendente, debbono far cessare il monopolio. Quanto 

al soggetto pubblico agente, invece di essere un ente gestore di impresa, come l ’IRI, 

è un ente regolatore, un’autorità amministrativa indipendente. Scompare l’Iri; l’Eni, 

l’Enel, le ferrovie, le Poste diventano società per azioni, mentre dall’altra parte 

vengono creati enti regolatori, per le comunicazioni, l’energia elettrica e il gas, per i 

trasporti.  

La situazione che si presenta dal 2008, con la crisi, è nuovamente diversa. 

Nasce la sfiducia nella capacità di analisi e predittiva della scienza economica e si 

accentua l’incapacità di giuristi ed economisti di capirsi e di capire il fallimento del 

mercato e il fallimento dello Stato. Al mercato si è sostituito lo Stato a seguito della 

crisi del 1929-1933. È seguito il fallimento dello Stato, che ha ereditato imprese che 

non ha sapute gestire. 

Quanto ai rimedi, innanzitutto occorrerebbe che giuristi ed economisti 

lavorassero più a contatto ed evitando sia gli inutili specialismi sia il dilettantismo 

multidisciplinare, sia di pestarsi i piedi (se specialisti economici dell’Antitrust 
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definiscono il mercato dominante, il giudice amministrativo non dovrebbe sostituirsi 

ad essi, entrando in un campo che non conosce).  

Secondo: non facciamoci affascinare dall’analisi economica del diritto, 

rimanendone prigionieri. Il pluralismo metodologico insegna che vi sono tecniche 

diverse, l’analisi statistica e demografica, la scienza politica, la sociologia, la storia, 

la geografia.  

Un ultimo accorgimento è quello di far parlare di più i fatti, che sono quelli che 

contano. Gli studiosi del post-empirismo hanno osservato che spesso noi 

consideriamo solo quelli che si accordano con le nostre teorie. Non siamo capaci di 

vederli perché siamo prigionieri della teoria che ci siamo formati.  


