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Nel solo 2012 il governo (soprattutto) e il Parlamento hanno adottato complessivamente 13 

provvedimenti di semplificazione; nell’intera legislatura passata se ne contano una quarantina. Oltre 

ad essere abbondante, la legislazione muta rapidamente nel tempo: sempre nel corso della passata 

legislatura, ad esempio, la legge del 1990 sul procedimento amministrativo ha subito 53 modifiche, 

che hanno toccato oltre un terzo dei suoi articoli. L’espansione normativa, peraltro, non riguarda 

solo lo Stato: tra il 2005 e il 2012, 16 regioni hanno approvato norme generali di semplificazione e 

numerose norme settoriali.  

Le ragioni dell’ipertrofia legislativa, oltre a quelle di carattere generale (discusse nel 

n.2/2013 di questa rivista), sono di quattro  tipi.  

A) La grande quantità di nuove leggi è un indizio del fallimento di quelle precedenti: se la 

diagnosi è corretta, però, è discutibile il rimedio, perché si suppone che il problema non riguardi 

l’applicazione delle norme, ma si possa risolvere aggiungendone di nuove. Inoltre, un mutamento 

così repentino delle regole determina incertezza e disorientamento. B) Alcune leggi recenti 

codificano prassi sperimentate con successo dall’amministrazione: quindi, qui, anziché essere 

considerata una variabile irrilevante per l’effettività delle politiche di semplificazione, 

l’amministrazione opera da apripista per nuove soluzioni. C) La semplificazione amministrativa è 

parte integrante delle politiche per il contenimento della spesa e la crescita economica. Ma ci sono 

anche “leggi manifesto”: adottate per ottenere consenso elettorale, ma destinate a non essere 

applicate. D) Le regioni, late comers della semplificazione, cercano di recuperare il ritardo 

accumulato, mutuando dallo Stato forme e contenuti dell’intervento, ma ne riproducono anche i 

fallimenti. 

Meno conosciuta, ma non meno intricata, è l’amministrazione della semplificazione, 

cresciuta negli ultimi anni, ma in modo disordinato (e la cui cognizione, spesso trascurata, è 

fondamentale per avere un quadro completo delle politiche di semplificazione, secondo 

l’indicazione generale di metodo fornita nel n.1/1995 di questa rivista): un complesso di apparati 

preposti alla predisposizione e alla attuazione di queste politiche; un insieme di funzioni preordinate 

al conseguimento degli obiettivi che esse si pongono. Anche qui i problemi sono numerosi.   

L’organizzazione. I principali punti critici sono di quattro tipi. La frammentazione della 

guida della politica di semplificazione tra la presidenza del consiglio, il dipartimento della funzione 

pubblica e una pluralità di organismi di durata più effimera, che trova un suo correttivo, in via di 

fatto, nella scarsa operatività di alcuni di tali organismi. La progressiva statalizzazione delle regole 



per semplificare le amministrazioni regionali e locali. L’oscillazione tra l’accentramento del 

governo della semplificazione e la riserva di ampio spazio alle amministrazioni di settore, le quali, 

però, salvo rare eccezioni, non hanno uffici specificamente dedicati a queste politiche. L’incertezza 

circa la collocazione da dare agli esperti nella elaborazione delle politiche medesime: gli organismi 

collegiali di tipo tecnico, istituiti nel tempo, hanno vita breve e scarso peso; proliferano, invece, gli 

incarichi a singoli esperti, ma sull’attività da essi effettivamente svolta non si dispone finora di un 

quadro di assieme. 

Le funzioni. Negli ultimi anni se ne sono sviluppate di tre tipi. Quella di pianificazione, 

importante per dare modo alle amministrazioni di progettare obiettivi, tempi e mezzi del proprio 

intervento, è stata esercitata in modo saltuario e contraddittorio. Quella conoscitiva (l’unica ad 

avere avuto sviluppi interessanti) produce risultati significativi con l’introduzione e lo sviluppo 

della misurazione degli oneri amministrativi. Quella di supporto, nell’esercizio della quale gli uffici 

statali coadiuvano quelli regionali e locali nella formazione del personale e nella definizione delle 

metodologie per applicare le norme di semplificazione.  

Per concludere. La semplificazione, da tempo, è oggetto di una funzione pubblica e la sua 

rilevanza è cresciuta molto negli ultimi 20 anni. A questo però non ha corrisposto una analoga 

articolazione della politica della semplificazione, con la conseguenza di rendere più faticosa (e 

spesso vanificare) la realizzazione dei tanti progetti parlamentari e amministrativi succedutisi in 

questo stesso periodo.  

 


