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Da oltre venti anni, il problema dei tempi lunghi
dell’amministrazione e delle conseguenze negative
che questi producono sull’economia pubblica e pri-
vata forma oggetto di indagini numerose e di al-
trettanto numerose norme. Istituti di ricerca nazio-
nali e internazionali, amministrazioni pubbliche,
associazioni rappresentative delle imprese hanno
fornito, nel corso degli anni, quantificazioni dei co-
sti che una amministrazione lenta comporta per le
imprese e la finanza pubblica. Dall’inizio degli anni
Novanta del secolo scorso, poi, il legislatore ha fat-
to uso di una varietà di tecniche per ridurre i tempi
delle decisioni amministrative. Ma le tante corre-
zioni che, in quasi venticinque anni, hanno subito
le norme della legge n. 241/1990 sul termine di
conclusione dei procedimenti, la conferenza dei
servizi, il silenzio assenso e la dichiarazione di ini-
zio di attività, rappresentano un indizio significati-
vo dell’impotenza degli sforzi intrapresi: il parla-
mento detta norme che non sortiscono gli effetti
desiderati; per porre rimedio ai propri fallimenti
detta altre norme che, spesso, però, non risolvono
il problema, anche perché non lo aggrediscono dal
lato giusto (quello dell’amministrazione), e ne ag-
giungono un altro (quello dell’ipertrofia normati-
va).
Di questo divario tra le intenzioni del legislatore e
i fallimenti dell’amministrazione fornisce un esem-
pio recente la disciplina dell’indennizzo da ritardo.
Riassumiamo rapidamente i termini della questio-
ne. Una legge del 2013 introduce il diritto dell’in-
teressato ad ottenere un indennizzo quando l’am-
ministrazione non provveda nei tempi previsti dal-
le norme. Al tempo stesso, però, la norma sottopo-
ne questo diritto a tre tipi di limiti. Sostanziali,
perché la disposizione riguarda solo i procedimenti
amministrativi relativi all’avvio e all’esercizio del-
l’attività di impresa; perché, anche, è previsto un
termine breve entro il quale l’interessato, a pena di
decadenza, può chiedere l’indennizzo. Temporali,
perché dopo diciotto mesi dalla sua entrata in vi-
gore (e quindi nel febbraio del 2015) la disposizio-
ne potrà essere, con regolamento del governo, con-
fermata, estesa ad altri procedimenti amministrati-

vi o eliminata. Procedimentali, perché la domanda
si intende accolta solo se, entro un ulteriore termi-
ne previsto dalla legge, il titolare del potere sosti-
tutivo, figura prevista da una legge del 2012 e al
quale la domanda stessa deve essere rivolta, non
adotti il provvedimento originariamente richiesto.
Sono trascorsi quasi nove mesi dall’entrata in vigo-
re della norma (la metà, quindi, del periodo di spe-
rimentazione previsto dalla legge), ma questa, dalle
informazioni a disposizione, non è stata ancora ap-
plicata. Le spiegazioni possono essere di tre tipi.
Della prima si è appena detto: la disciplina, per co-
me è congegnata, non favorisce un ampio ed effet-
tivo esercizio del diritto all’indennizzo.
Una seconda spiegazione può consistere in questo:
tanto più, nei rapporti tra le amministrazioni e i
privati, è forte e persistente, nel corso del tempo, il
peso degli intermediari, tanto minore sarà la loro
propensione ad adoperare rimedi, del tipo di quello
indicato dalla norma, che possano comprometterne
i rapporti futuri con le amministrazioni interessate.
Una terza possibile spiegazione è la seguente: i
meccanismi amministrativi funzionali alla attuazio-
ne della norma sono stati apprestati con notevole
ritardo o sono ancora assenti. Facciamo due esem-
pi.
Le linee guida per l’applicazione della norma stes-
sa, adottate con direttiva del ministro per la pub-
blica amministrazione e la semplificazione, sono
state pubblicate nel marzo del 2014, sette mesi do-
po, quindi, l’entrata in vigore di una norma, per la
quale, tuttavia, come si è detto, è stato previsto un
periodo di vigenza di soli diciotto mesi. Queste,
inoltre, preannunciano «una attività di monitorag-
gio, da realizzare in collaborazione con le ammini-
strazioni coinvolte per un periodo di diciotto me-
si», senza dare conto che il tempo residuo a dispo-
sizione per questo controllo è di soli undici mesi.
Quindi, le attività di indirizzo e di controllo sul-
l’applicazione della norma sull’indennizzo sono sta-
te avviate con notevole ritardo.
In secondo luogo, quelle che le linee guida defini-
sce «le condizioni di contesto, essenziali per la cor-
retta applicazione della norma» (quali, ad esempio,
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l’emanazione del regolamento sui termini di con-
clusione del procedimento, la nomina del respon-
sabile del procedimento e del titolare del potere so-
stitutivo e la relativa pubblicazione sul sito) si sono
realizzate finora solo in misura ridotta. I rapporti
dell’Anac circa il rispetto da parte dei ministeri dei
principali obblighi di trasparenza previsti dal decre-
to legislativo n. 33 del 2013 segnalano, ad esem-
pio, che, alla fine del 2013, solo due ministeri ave-
vano pubblicato dati completi e aggiornati sul tito-
lare del potere sostitutivo e sulle modalità procedi-
mentali da seguire per attivarne l’intervento; altri
tre ministeri avevano pubblicato solo dati incom-
pleti, e per lo più riferiti ai soli procedimenti gestiti
dal centro, non a quelli periferici; tutti gli altri mi-
nisteri, invece, non avevano ancora fornito infor-
mazioni al riguardo. Il quadro non muta sostanzial-
mente quanto al rispetto degli obblighi di pubbli-
cazione dei procedimenti gestiti da ciascuna ammi-
nistrazione, dei relativi termini di conclusione, del
nome del responsabile del procedimento. In larga
maggioranza, i ministeri hanno adempiuto solo
parzialmente, a seconda dei casi, fornendo notizie
solo sui termini, non sui responsabili; sui procedi-
menti centrali, non su quelli periferici.

Si potrebbe obiettare che altro è il corretto adem-
pimento degli obblighi di pubblicazione, altro il ri-
spetto degli obblighi sostanziali, di determinazione
dei tempi e responsabili dei procedimenti, che può
esservi anche se non c’è il primo. Ma si tratta di
una obiezione che può essere superata, a sua volta,
con due considerazioni. Innanzitutto, una indagine
del Formez, in corso di pubblicazione, circa l’appli-
cazione della disciplina in oltre cento amministra-
zioni, regionali e locali, conferma, con il supporto
di una indagine sul campo, che la mancata pubbli-
cazione sul sito delle informazioni in questione di-
pende in genere proprio dalla mancata adozione
delle delibere corrispondenti. In secondo luogo, se
i siti delle pubbliche amministrazioni non fornisco-
no le informazioni dovute, l’esercizio dei diritti tu-
telati dalla norma diventa più difficile. In una si-
tuazione di questo tipo, infatti, gli interessati pos-
sono acquisire informazioni circa la durata del pro-
cedimento, il suo responsabile e il titolare del pote-
re sostitutivo solo attraverso la comunicazione di
avvio del procedimento. Ma questa, in alcuni casi,
non è dovuta; mentre in altri casi la sua mancanza
non vizia il provvedimento conclusivo del procedi-
mento.
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