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La riorganizzazione del Ministero  
delle politiche agricole e forestali 

di Bruno Carotti 

Introduzione 
Il riordino dell’organizzazione ministeriale, è cosa 
nota, deve effettuarsi con cadenza biennale. Dinanzi 
a due regolamenti di organizzazione del Ministero 
delle politiche agricole e forestali (Mipaf)1, adottati 
a distanza di poco più di un anno tra loro, nel 2008 
e nel 2009, si sarebbe indotti a pensare a un puntua-
le rispetto del termine stabilito dal decreto legislati-
vo 30 luglio 1999, n. 3002. 
In realtà, le disposizioni che si commentano non 
sono frutto del rispetto dei termini stabiliti, ma una 
conseguenza, da un lato, delle profonde modifiche 
apportate dal decreto legge 18 maggio 2006, n. 181, 
e, dall’altro, dal decreto legge 25 giugno 2008, n. 
112. 
Si ricorda, per dovere di completezza, che il decreto 
del 2006 ha aumentato il numero dei ministeri, in-
nalzandolo a diciotto. Situazione rivelatasi di breve 
durata: la fine anticipata della XV legislatura, infat-
ti, ha comportato l’attuazione immediata di una di-
sposizione contenuta nella legge finanziaria per il 
20083. Con decreto legge 16 maggio 2008, n. 85, 
quindi, è stata realizzata - per la prima volta, peral-
tro - l’articolazione in dodici ministeri prevista dal 
d.lgs. n. 300/19994. Questo rende necessaria una ri-
visitazione dei regolamenti di organizzazione risul-

                                                        
1 Si indicano i principali contributi. Sulla storia del ministero, si 
v. Il sistema amministrativo italiano, a cura di L. Torchia, Bolo-
gna, 2009, 165 ss., spec. 172 ss. S. Cassese, Il sistema ammi-
nistrativo italiano, Bologna, 1983, 214 ss.; D. Serrani, 
L’organizzazione per ministeri. L’amministrazione centrale dello 
Stato nel periodo repubblicano, Roma, 1979. Si v. anche A. Fio-
ritto, Le foreste e i boschi, in Trattato di diritto amministrativo, a 
cura di S. Cassese, Milano, 20032, Diritto amministrativo spe-
ciale, t. IV, 3237 ss.; Id., L’agricoltura, ivi, 3185 ss.; M. Colucci, 
L’amministrazione centrale, in Isap, Archivio. Nuova serie, n. 1, 
La regionalizzazione, vol. I, Milano, 1983; L’istituzione del Mini-
stero delle politiche agricole. Commento al decreto legislativo 4 
giugno 1997, n. 143, in Riv. dir. agr., 1997, 293 ss., e in partico-
lare i commenti di L. Costato, P. Borghi e L. Russo. 
2 Art. 4, c. 5, d.lgs. n. 300/1999. 
3 Art. 1, c. 376-377, legge 24 dicembre 2007, n. 244. 3 Art. 1, c. 376-377, legge 24 dicembre 2007, n. 244. 
4 Cui si aggiungono nove ministeri senza portafoglio. Sulla ri-
forma del governo, basti richiamare La riforma del Governo, a 
cura di L. Torchia e A. Pajno, Bologna, 2000; La riforma 
dell’amministrazione centrale, a cura di G. Vesperini, Milano, 
2005. 

tanti dal precedente scorporo5. 
Ciò premesso, si segnalano le variazioni principali 
della struttura, rimandando a quanto scritto in altra 
sede per maggiori approfondimenti6. 
I primi regolamenti di organizzazione sono stati 
emanati nel 20007 e nel 20058. L’apparato, non inte-
ressato dall’attuazione della legge 6 luglio 2002, n. 
137, ha acquisito nuove funzioni in materia alimen-
tare con il d.l. n. 181/2006. Conseguentemente, la 
denominazione è cambiata in “Ministero delle poli-
tiche agricole, alimentari e forestali” (“Mipaaf”)9. Il 
d.l. n. 85/2008, pur non incidendo sull’assetto fun-
zionale, ha mutato nuovamente il nome che, forse 
per ragioni di leggibilità e pronuncia, torna ad esse-
re Mipaf10. 
Alla redistribuzione funzionale segue il d.P.R. 9 
gennaio 2008, n. 18, in attuazione, da un lato, del 
d.l. n. 181/2006 e, dall’altro, della legge finanziaria 
per il 200711. Questa, in particolare12, prevede la ri-
duzione delle posizioni dirigenziali e delle funzioni 
di supporto13. In precedenza, il d.P.R. 4 aprile 2007, 
n. 70, emanato in attuazione del decreto Bersani, 
aveva riordinato gli organismi operanti presso il 
ministero14. 
Finalità delle norme è il contenimento della spesa, 
obiettivo sposato anche dal d.l. n. 112/2008, il cui 
art. 74 impone una nuova razionalizzazione delle 
compagini ministeriali e un’ulteriore riduzione del 
personale: e così si spiega l’emanazione del nuovo 

                                                        
5 L’adozione dei regolamenti di organizzazione in attuazione del 
d.l. n. 181/2006 è stata disposta nel corso del 2007. 
6 Sia consentito rimandare a B. Carotti, Il Ministero delle politi-
che agricole e forestali, in questa Rivista, 2006, 389 ss. 
7 Si v. il d.P.R. 28 marzo 2000, n. 450. 
8 Si v. il d.P.R. 23 marzo 2005, n. 79. 
9 Art. 1, c. 11, d.l. n. 181/2006. 
10 Art. 1, c. 9, d.l. n. 85/2008. 
11 Art. 1, c. 404 ss., legge 27 dicembre 2006, n. 296. 
12 Art. 1, c. 410, legge n. 296/2006: l’inosservanza della ridu-
zione degli uffici pubblici è sanzionata con il “blocco delle as-
sunzioni”. 
13 Nella misura del quindici per cento. Si tratta funzioni di affari 
generali e contabilità, gestione del personale, sistemi informativi 
e logistici, ecc. 
14 Nella misura del trenta per cento. Si v. l’art. 29, decreto legge 
4 luglio 2006, n. 223. 
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regolamento, il d.P.R. 22 luglio 2009, n. 129, a un 
anno e mezzo di distanza dal precedente. La disci-
plina introdotta è pressoché identica al decreto del 
2008, con alcune variazioni. 
Questi “movimenti”, così brevemente descritti, in-
ducono a riflettere sulle linee di tendenza e sugli 
aspetti maggiormente problematici 
dell’organizzazione ministeriale. 

Analisi della struttura: i dipartimenti 
Si nota, con la Corte dei conti, che le funzioni del 
Ministero non sono numerosissime: principalmente, 
si sostanziano nella vigilanza e nel controllo, 
nell’attuazione delle politiche comunitarie, nel 
coordinamento della politica nazionale, nel raccor-
do con la Commissione europea15. Con i d.l. n. 
181/2006 e n. 85/2008 si assiste alla valorizzazione 
delle funzioni di supporto delle filiere innovative e 
agroenergetiche, di internazionalizzazione delle im-
prese agricole, agroalimentari e della politica agri-
cola (lato sensu). L’innovazione principale riguarda 
le funzioni relative ai generi alimentari trasformati a 
livello industriale, prima attribuite al Ministero del-
le attività produttive (ora dello sviluppo economi-
co). 
Questi cambiamenti producono alcune complica-
zioni sul piano strutturale. Il numero dei diparti-
menti è innalzato a tre, rispondenti a tre macro-aree: 
politiche europee e internazionali, politiche compe-
titive per lo sviluppo economico, controllo sulla 
qualità. A seguito di un rilievo del Consiglio di Sta-
to16, al loro interno è esplicitamente indicato il nu-
mero degli uffici dirigenziali non generali, per con-
ferire maggiore visibilità alla struttura e ai relativi 
costi. 
Il Dipartimento delle politiche europee e interna-
zionali svolge funzioni in materia di rapporti inter-
nazionali e comunitari17; opera di concerto con il 
Ministero degli affari esteri ed è articolato in due 
direzioni generali. La prima è preposta alla defini-
zione delle politiche agricole in sede comunitaria e 
internazionale (fase ascendente) e alla relativa at-
tuazione nell’ordinamento interno (fase discenden-
te)18. La seconda ha competenze relative alla pesca 
                                                        
15 C. Conti, Relazione sul rendiconto generale dello Stato per 
l’esercizio finanziario 2008, Roma, 2009, vol. II, t. I, Politiche 
per lo sviluppo. Agricoltura e politiche agro-alimentari, 256. 
16 Cons. Stato, sez. atti normativi, 27 agosto 2007. 
17 Bilaterali e multilaterali, in particolare, in sede Omc e Ocse. 
18 Si distingue, tra le altre, la funzione di coordinamento 
dell’attività dell’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (Agea), 
che contraddistingue ulteriormente il ruolo di promozione e di 
supervisione del ministero. 

marittima e all’acquacoltura. 
Il d.P.R. n. 18/2008, prevedendo tre direzioni gene-
rali, aveva già disposto un accentramento delle fun-
zioni rispetto alla disciplina precedente. Il nuovo 
regolamento accorpa le prime due19, accentrando in 
un’unica struttura i compiti relativi all’elaborazione 
e all’attuazione della politica agricola: in questo 
modo, si elimina una figura dirigenziale generale. 
L’altra direzione, invece, mantiene sostanzialmente 
inalterate le proprie competenze20. 
Il dipartimento delle Politiche competitive del mon-
do rurale e della qualità21 assomma in sé le funzioni 
legate allo sviluppo dei mercati agricoli, alla tutela 
dei patrimoni genetici, alla regolazione delle se-
menti e alla biodiversità, cui si aggiungono le que-
stioni fiscali, la gestione dei fondi, l’attività venato-
ria e le competenze riservate al Ministro in relazio-
ne al Sistema informativo agricolo nazionale (Sian). 
Le direzioni generali sono tre: della competitività 
per lo sviluppo rurale, dello sviluppo agroalimenta-
re e della qualità, dei servizi amministrativi22. Que-
ste, già ridotte dal regolamento del 200823, mutano 
assetto. Con il d.P.R. n. 129/2009, infatti, la secon-
da perde le competenze in materia di tutela del con-
sumatore, almeno nel nomen; acquista quelle ine-
renti la tracciabilità delle produzioni e la certifica-
                                                        
19 In particolare, la “Direzione generale per l’attuazione delle 
politiche comunitarie e internazionali” viene fatta confluire nella 
“Direzione generale per le politiche comunitarie e internazionali” 
che, di conseguenza, diviene competente anche per 
l’attuazione della politica comunitaria e internazionale. 
20 Il d.P.R. n. 18/2008 individuava cinque uffici dirigenziali non 
generali per la prima e la terza direzione e sei per la seconda. Il 
d.P.R. n. 129/2009 prevede nove uffici per la prima e cinque 
per la seconda, con una riduzione complessiva di due uffici. 
21 In precedenza denominato, dal d.P.R. n. 18/2008, “Diparti-
mento delle politiche di sviluppo economico e rurale”. 
22 Alla direzione della competitività per lo sviluppo rurale sono 
attribuiti, tra l’altro, la definizione delle linee programmatiche 
della Politica agricola comune e ai relativi rapporti con le regio-
ni, le politiche imprenditoriali, i contratti, gli aiuti di Stato, la ri-
cerca. La direzione dello sviluppo agro-alimentare e della quali-
tà svolge funzioni di cooperazione agro-alimentare, integrazio-
ne dei mercati, qualità dei prodotti, Codex alimentarius, incenti-
vi, programmazione negoziata, sostegno alle unioni e associa-
zioni di produttori. La direzione dei servizi amministrativi, infine, 
gestisce il personale, la spesa, la comunicazione istituzionale. 
La prima direzione è divisa in dodici uffici dirigenziali di livello 
non generale, la seconda in undici e la terza in nove. Rispetto 
al d.p.r. n. 18/2008, dunque, si registra una diminuzione di tre 
uffici. 
23 Rispetto alla disciplina precedente il d.P.R. n. 18/2008, la 
prima direzione mantiene inalterato il proprio assetto, salve le 
nuove competenze in materia di ricerca e innovazione tecnolo-
gica e di tutela dei patrimoni genetici. La seconda accorpa le 
competenze relative al sostegno alle filiere e alla concentrazio-
ne dell’offerta da parte dei produttori. La terza, infine, assume 
nuove competenze in ordine ai giochi e alle scommesse sulle 
corse dei cavalli, alla tutela del lavoro agricolo, alla comunica-
zione istituzionale. 
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zione delle attività agricole eco-compatibili, prima 
di competenza del terzo dipartimento24. A questa di-
rezione erano state attribuite anche le funzioni di 
“gestione” delle attività in materia di acque irrigue e 
invasi finalizzati all’agricoltura. Il Consiglio di Sta-
to25, però, ha evidenziato possibili sovrapposizioni 
con le competenze del Commissario ad acta di cui 
all’art. 19, c. 5, decreto legge 8 febbraio 1995, n. 
3226: per questo, il testo della norma è cambiato27. 
Un dato significativo è l’affidamento alla direzione 
servizi della gestione unitaria del personale - com-
preso quello dell’Ispettorato centrale della tutela 
della qualità e repressione frodi dei prodotti agro-
alimentari. 
L’Ispettorato centrale della tutela della qualità e 
della repressione frodi dei prodotti agro-alimentari 
(Icqrf) sostituisce l’Ispettorato centrale per il con-
trollo della qualità (Icq), che, a sua volta, prendeva 
il posto dell’Ispettorato centrale repressione frodi 
(Icrf). L’Icrf costituiva una struttura esterna prepo-
sta alla cura dei rapporti con il dipartimento politi-
che di sviluppo, sulla base di specifici indirizzi mi-
nisteriali; ora cambia denominazione e diviene un 
dipartimento. Tale trasformazione, in realtà, era già 
avvenuta con una disposizione della finanziaria per 
il 2007, che aveva qualificato l’Ispettorato centrale 
come “struttura dipartimentale del ministero”28. 
Emerge, dunque, il tentativo di riportare la struttura 
nel cuore del ministero29. 
Qui l’intento di ottimizzazione è particolarmente 
evidente. In riferimento alla sua articolazione, ai 
due uffici di livello dirigenziale generale se ne ag-
giunge uno non generale; da diciassette uffici peri-
ferici si passa a dodici, mentre i laboratori, già por-
tati da ventidue a sei attraverso specifici interventi 
realizzati tra il 2003 e il 2005, divengono cinque30. 

                                                        
24 Si v. gli art. 4, c. 1, d.P.R. n. 129/2009 e art. 4, c. 1, d.P.R. n. 
18/2008. 
25 Cons. Stato, sez. atti normativi, 6 aprile 2009, n. 1076, punto 
2. 
26 La cui operatività è stata ribadita dall’art. 3, c. 5-quater, de-
creto legge 3 novembre 2008, n. 171. 
27 La Commissione agricoltura della Camera dei Deputati, nella 
seduta del 20 maggio 2009, ha recepito i rilievi del Consiglio di 
Stato. 
28 Art. 1, co. 1047, l. n. 296/2006. 
29 In questo senso, si legge anche l’art. 4, c. 1, d.P.R. n. 
129/2009, ai sensi del quale l’Ispettorato «si avvale della ge-
stione unitaria […] dei servizi comuni e del personale, limitata-
mente al reclutamento, alla formazione generale, al trattamento 
giuridico ed economico e al relativo contenzioso». 
30 Gli uffici ispettivi, poi, erano stati portati da ventidue a dodici. 
Si v. il d.m. 13 febbraio 2003, n. 44, modificato dal d.m. 11 no-
vembre 2004, n. 294, e il d.m. 19 dicembre 2005. 

Quanto alle funzioni, la prima direzione mantiene 
compiti di coordinamento delle attività tecnico 
ispettive, mentre la seconda assolve quelli relativi 
alla tutela della qualità dei prodotti. 
In sintesi, a livello dipartimentale si registrano pre-
cisi interventi di razionalizzazione. Per conseguire 
risparmi di spesa vengono ridotte le strutture31; la 
gestione del personale diviene unitaria; definizione 
e attuazione delle politiche agricole vengono accor-
pate32. A questo riguardo, ogni direzione generale 
deve assicurare il coordinamento con le politiche 
regionali33, secondo le intese assunte in sede di con-
ferenza Stato-Regioni: conseguenza, questa, 
dell’inclusione dell’agricoltura tra le materie di 
competenza legislativa residuale. 
Il nuovo regolamento, infine, fa salve alcune com-
petenze del Ministro dello sviluppo economico: si 
può pensare, in particolare, a quelle attribuite 
all’Istituto nazionale conserve alimentari (Inca) per 
la vigilanza sulla fabbricazione dei prodotti. Perma-
ne, dunque, un dato di fondo: la contiguità delle 
funzioni dei due dicasteri, che rende il Mipaf un ca-
so a sé. 

Gli altri organismi 
A lato della struttura centrale operano alcuni orga-
nismi in dipendenza funzionale del Ministro. Si trat-
ta del Comando carabinieri per le politiche agricole, 
tra le cui funzioni rileva il controllo sui contributi 
assegnati dalla Comunità europea; del Reparto pe-
sca marittima, recentemente istituito presso le Capi-
tanerie di porto34; del Corpo forestale dello Stato, 
con funzioni di difesa e controllo del patrimonio 
agroforestale, dell’ecosistema, del paesaggio e del 
territorio, con particolare riferimento alle aree rurali 
e montane35. 
Il Consiglio nazionale dell’agricoltura, 
dell’alimentazione e della pesca è un organo tecnico 
consultivo del Ministro, che lo presiede. È compo-

                                                        
31 Per gli uffici dirigenziali non generali, scompare l’obbligo di 
adottare i piani di cui all’art. 1, c. 407, lett. b), della legge finan-
ziaria per il 2007, correlati ai decreti di riorganizzazione di cui al 
c. 404, che contengono obiettivi, termini e adempimenti neces-
sari a conseguire una effettiva riduzione della spesa pubblica. 
32 Già con il d.P.R. n. 18/2008 si era registrata una concentra-
zione tra le attività, internazionale e comunitaria, relative agli 
aspetti di mercato e ai sostegni diretti, la competitività interna e 
delle politiche di filiera, lo sviluppo rurale, il controllo della quali-
tà dei prodotti agro-alimentari. 
33 Art. 1, c. 3, d.P.R. n. 129/2009. 
34 Si v. il decreto legislativo. 27 maggio 2005, n. 100. 
35 Legge 6 febbraio 2004, n. 36. 
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sto da un dirigente di prima fascia e dodici esperti36. 
Questi ultimi, in precedenza, erano venti: sono stati 
ridotti dal d.P.R. n. 70/2007 il quale, come anticipa-
to, ha riordinato gli organismi operanti presso il mi-
nistero. Con il nuovo regolamento viene introdotta 
una posizione dirigenziale - posto che le funzioni di 
segretario sono rimesse a un dirigente di seconda 
fasci - e i componenti designati dalla conferenza 
Stato-regioni passano da due a tre. Tale aumento ha 
sollevato i dubbi del Consiglio di Stato, a causa 
dell’assenza di una base normativa idonea a giusti-
ficarlo. 
Due organismi, infine, non si trovano sotto la di-
pendenza funzionale del Ministro: il Nucleo per i 
sistemi informativi e statistici in agricoltura e il Nu-
cleo di valutazione e verifica degli investimenti 
pubblici in agricoltura. Il primo svolge funzioni di 
indirizzo e monitoraggio del Sistema informativo 
agricolo nazionale (Sian); composto da dieci esperti 
nelle discipline dell’informatica e della statistica, è 
presieduto, questa la novità, dal Capo di gabinetto. 
Il secondo, invece, ha funzioni di programmazione, 
valutazione ex ante e monitoraggio dei progetti e 
degli interventi37. 

Gli uffici di diretta collaborazione 
Lo schema del regolamento confluito nel d.P.R. n. 
18/2008 prevedeva un riordino gli uffici di staff, ma 
la norma è stata espunta a seguito del parere negati-
vo del Consiglio di Stato38, per il quale è necessario 
un distinto intervento regolamentare. Conseguen-
temente, il d.P.R. n. 129/2009 non dispone al ri-
guardo e tali uffici restano disciplinati dal d.P.R. 14 
maggio 2001, n. 303, che prevede l’ufficio di gabi-
netto, l’ufficio legislativo, la segreteria del Ministro 
(cui si affianca una segreteria tecnica), l’ufficio 
stampa e comunicazione, il servizio di controllo in-
terno, l’ufficio per i rapporti internazionali39. 
Gli uffici di diretta collaborazione non sono stati in-
                                                        
36 Art. 5, d.P.R. n. 129/2009. 
37 Si v. l’art. 1, c. 2, legge 17 maggio 1999, n. 144. 
38 Citato supra, nota 16. 
39 Così espressamente prevede l’art. 10, c. 2, d.P.R. n. 
129/2009. Sono stati emanati i regolamenti di organizzazione 
degli uffici di diretta collaborazione dei ministeri della giustizia 
(d.P.R. 12 settembre 2007, n. 214); del commercio con l’estero 
(d.P.R. 17 settembre 2007, n. 175) e dello sviluppo economico 
(d.P.R. 20 settembre 2007, n. 187), ora confluiti nel d.P.R. 28 
novembre 2008, n. 198; degli affari esteri (d.P.R. 14 novembre 
2007, n. 218, modificato dal d.P.R. 4 dicembre 2009 n. 207); 
delle infrastrutture e dei trasporti (3 dicembre 2008, n. 212); del-
la pubblica istruzione (d.P.R. 29 novembre 2007, n. 259) e 
dell’università e della ricerca (d.P.R. 13 febbraio 2007, n. 57), 
ora confluiti nel d.P.R. 14 gennaio 2009, n.16, modificato dal 
d.P.R. 2 luglio 2009, n. 91. 

teressati dalle norme della finanziaria per il 200740 
volte al contenimento della spesa. Le Linee guida 
emanate dalla Presidenza del Consiglio41, infatti, li 
hanno esclusi dall’ambito di applicazione della 
norma, in considerazione della loro funzione di rac-
cordo con l’organo politico. Un’esclusione, peral-
tro, giustamente criticata42. 
Il contingente complessivo è pari a settantacinque 
unità; otto, al massimo, gli incarichi dirigenziali; si 
aggiungono le figure apicali (Capo di gabinetto, 
Capo ufficio legislativo, ecc.) e le segreterie dei 
Sottosegretari di Stato, nel numero di otto per cia-
scuna. Anche nel caso del Mipaf, pertanto, si nota 
un netto sovradimensionamento di questi uffici, 
come conseguenza della perdita della loro funzione 
originaria. Dalla trasmissione degli indirizzi politici 
alla line, infatti, sono passati a svolgere un supporto 
esclusivo alla componente politica; da compiti di 
mero raccordo, hanno acquisito funzioni di ammini-
strazione attiva43. 
Si segnalano a parte le nuove funzioni dell’Ufficio 
di gabinetto: il coordinamento dei dipartimenti, an-
che in vista dell’elaborazione delle linee di fondo 
della politiche relative alle materie di competenza 
del Ministero; la facoltà di cooperare con il Ministe-
ro degli Affari esteri, per l’invio di personale in 
missione. 
Quest’ultimo aspetto evidenzia l’importanza delle 
relazioni internazionali nel settore agricolo: come si 
avrà modo di vedere, la protezione degli interessi in 
ambito internazionale è una delle ragioni con cui si 
cerca di giustificare la presenza del Mipaf 
all’interno del panorama amministrativo. A questo 
riguardo, suscita interesse la presenza dell’ufficio 
per i rapporti internazionali, nonché del Comitato 
per il collegamento tra il governo nazionale e la 
Fao. In precedenza, le relazioni con il Segretario 
generale dell’agenzia dell’Onu erano rimesse ad 
una specifica direzione. Ora tali funzioni sono at-
tratte nell’ambito dei poteri di direzione del vertice 
politico: il regolamento, infatti, in linea con il pre-
cedente, affida la presidenza del Comitato al Mini-

                                                        
40 Art. 1, c. 404 ss., l. n. 296/2006. 
41 D.P.C.M. 13 aprile 2007, recante «Linee guida per 
l’attuazione delle disposizioni contenute nell’art. 1, commi da 
404 a 416, della l. 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 
2007)». 
42 Si legga, in tal senso, G. D’Auria, Le riduzioni di spesa per il 
funzionamento dei ministeri non si applicano agli uffici serventi 
dei ministri (e alcune osservazioni sullo stato della riforma am-
ministrativa), in nota a Cons. Stato, sez. atti normativi, 6 no-
vembre 2006, n. 3640, in Foro it., 2008, III, 302 ss. 
43 Si v. Il sistema amministrativo italiano, a cura di L. Torchia, 
cit., 43 ss., spec. 51 ss., nonché 181 ss. 
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stro. 

Il personale 
Il nuovo regolamento, in linea con quanto previsto 
dall’art. 74, d.l. n. 112/2008, determina la riduzione, 
nella misura del dieci per cento, del personale non 
dirigenziale e di quello operativo (si passa, rispetti-
vamente, da 2110 a 1896 e da 165 a 148 unità). Le 
direzioni generali diminuiscono da 12 a 11, gli uffi-
ci dirigenziali non generali da 85 a 7744. Il d.P.R. n. 
18/2008, in attuazione della legge finanziaria per il 
2007, aveva già tagliato 1 posizione dirigenziale 
generale, 6 non generali e 91 unità relativamente al-
le altre posizioni economiche. 
Mentre per il ruolo Agricoltura si assiste, nel corso 
degli anni, ad una dimunizione progressiva 
dell’organico, per l’Icqrf si registrano fasi altale-
nanti; in particolare, ad una prima riduzione nel 
2006 è seguito un nuovo aumento nel 2008, poi ri-
dimensionato dall’ultimo decreto. Una visione 
complessiva dell’organico rivela che le 102 posi-
zioni dirigenziali previste nel 2005, ridotte a 97 nel 
2008, divengono 88; le altre posizioni, già diminui-
te da 2144 a 2110, si abbassano a 1896. La diminu-
zione totale, pertanto, è di 223 unità rispetto al 
2008, cifra che sale a 262 se la comparazione si 
svolge con il 2005 (tabella 1).  
In riferimento al Corpo forestale dello Stato, 
l’organico del personale non dirigente e non diretti-
vo si assesta sul totale previsto dal d.lgs. 12 maggio 
1995, n. 201. A una riduzione di 48 unità (d.lgs. 3 
aprile 2001, n. 155), è seguito un aumento di circa 
670 posti con le assunzioni in deroga previste dalla 
legge 27 marzo 2004, n. 77. Attraverso alcuni inter-
venti normativi del 2005 e del 2008, inoltre, sono 
aumentate da 62 a 145 sia le posizioni dirigenziali, 
in conseguenza dell’istituzione della dirigenza a li-
vello provinciale45, sia il personale direttivo, portato 
a 616 posizioni. Nel complesso, l’organico prevede 
9426 unità. 
Un dato costante di tutto il ministero è lo scarto del 
personale in servizio rispetto all’organico stabilito, 
che si registra in riferimento a tutte le figure profes-
sionali (tabella 2), per un totale di circa 650 unità. 
Anche in riferimento al Corpo forestale dello Stato 
lo scarto è considerevole46.  
                                                        
44 Numero indicato dall’art. 9, c. 3, d.P.R. n. 18/2008. Tre, in 
particolare, erano previsti presso gli uffici di diretta collabora-
zione. 
45 D.l. 3 marzo 2005, n. 45, convertito con modificazioni con 
legge 31 maggio 2005, n. 89 e d.m. 25 febbraio 2008, n. 79. 
46 Dalle circa 1200 unità mancanti nel 2005 si è passati alle 800 
del 2006: si v. Corte dei Conti, Relazione sul rendiconto gene-

Questo aspetto, su cui è destinata a incidere la stabi-
lizzazione prevista dalla legge finanziaria per il 
200847, è particolarmente importante. Da un lato, in-
fatti, la situazione descritta ha indotto 
l’amministrazione ad espletare nuovi concorsi e ad 
avvalersi, nel 2008, di 65 lavoratori in contratto di 
somministrazione48. 
Dall’altro, come evidenziato dal Consiglio di Stato, 
lo scarto tra organico e personale in servizio po-
trebbe rendere meramente “virtuali” le riduzioni 
previste dal regolamento49. 

Considerazioni conclusive 
Il nuovo regolamento, che ricalca, come sottolinea-
to in apertura, quello del 2008, cerca di razionaliz-
zare strutture e funzioni, attraverso una definizione 
delle macro aree in cui opera ciascun dipartimento. 
La gestione unitaria del personale è da salutare con 
favore, così come la riconduzione in un nuovo si-
stema organizzativo degli enti che gravitano 
nell’orbita dell’apparato. Allo stesso modo, è da va-
lutare positivamente la riduzione degli uffici perife-
rici. La tecnica normativa adottata è buona, in quan-
to l’art. 10, c. 3, d.P.R. n. 129/2009, abroga intera-
mente il regolamento del 2008, nonché l’unica di-
sposizione lasciata in vita del regolamento del 
200550, mettendo da parte il problema di eventuali 
abrogazioni implicite. 
Qualche nota negativa può svolgersi in relazione a 
singoli aspetti, come l’accorpamento delle direzioni 
del primo dipartimento. La soluzione precedente 
appariva più netta, ma il cambiamento si spiega con 
esigenze legate al contenimento dei costi. Cionono-
stante, l’ultima relazione della Corte dei conti di-
mostra un aumento delle spese relative alla struttu-
ra51. 
In riferimento al personale, da un lato, sono applica-
te le norme sulle riduzioni della spesa pubblica. 
Dall’altro, le vacanze rispetto all’organico dovreb-
bero condurre a ripensare ulteriormente le effettive 
necessità dell’apparato.  
                                                                                             
rale dello stato per l’esercizio finanziario 2006, cit., p. 226, che 
comunque evidenzia il generale potenziamento del personale in 
servizio, passato da 6422 unità nel 2000 a 7595 nel 2004. 
47 Si v. G. D’Auria, La manovra finanziaria 2008: ombre e luci. Il 
personale pubblico, in questa Rivista, 2008, 260 ss. 
48 Corte dei Conti, Relazione sul rendiconto generale dello stato 
per l’esercizio finanziario 2008, Roma, 2009, vol. II, t. I, p. 259. 
49 Cons. St., 6 aprile 2009, cit. supra, nota 25, punto 2. 
50 Si tratta dell’art. 5, c. 5, d.P.R. n. 79/2005, relativo alle mis-
sioni all’estero, lasciato in vita dall’art. 10, c. 3, d.P.R. n. 
18/2008. 
51 Pari al 12,9%: C. Conti, Relazione sul rendiconto generale 
dello Stato per l'esercizio finanziario 2008, cit., vol. I, p. 444. 
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L’aspetto maggiormente problematico, sotto un pro-
filo di economia dell’organizzazione, è di ordine 
generale e riguarda il mantenimento delle funzioni 
in capo al Mipaf. A seguito della modifica del Tito-
lo V della Costituzione, l’agricoltura ricade nella 
potestà legislativa residuale delle Regioni52. È vero 
che, secondo l’insegnamento della Consulta53, i 
“confini” delle materie sono tutt’altro che certi e 
che lo Stato, in applicazione di valori trasversali, 
può incidere su ambiti di regolazione rimessi in via 
esclusiva alla potestà regionale54. Le funzioni, però, 
venuto meno il principio del parallelismo, possono 
essere esercitate a livello centrale solamente ove sia 
necessario il loro unitario esercizio55. 
Il mutato assetto costituzionale, però, non ha inciso 
sull’organizzazione dell’amministrazione, sebbene 
il suo destino fosse stato scritto dagli esiti referen-
dari dei primi anni Novanta e da numerosi progetti 
di riforma. Basti ritornare con il pensiero alle ipote-
si avanzate dal Dipartimento della funzione pubbli-
ca nel 1993, ove si proponeva che le funzioni 
dell’allora ministero delle risorse agricole fossero 
accorpate a quelle dell’industria56. Una scelta moti-
vata dal trasferimento di copiose funzioni alle Re-

                                                        
52 Come già scritto in altra sede: supra, nota 6. 
53 Corte. cost. 6 luglio 2007, n. 256: «la mancata inclusione dei 
lavori pubblici nella elencazione dell'art. 117 Cost. non implica 
che essi siano oggetto di potestà legislativa residuale delle Re-
gioni. Si tratta, infatti, di ambiti di legislazione che non integrano 
una vera e propria materia, ma si qualificano a seconda 
dell’oggetto al quale afferiscono e pertanto possono essere 
ascritti di volta in volta a potestà legislative esclusive dello Stato 
ovvero a potestà legislative concorrenti» (punto 4.2 del conside-
rato in diritto). In materia di agricoltura e di concorrenza, si v., 
rispettivamente, le sentenze del 13 gennaio 2004, n. 12 e 14; 
infine, in materia di ambiente, Corte cost. 26 luglio 2002, n. 407, 
e 18 aprile 2008, n. 104. 
54 Sulle materie, si v., da ultimo, P. Cavaleri, La definizione e la 
delimitazione delle materie di cui all’art. 117 della Costituzione, 
in Le competenze normative statali e regionali tra riforme della 
Costituzione e giurisprudenza costituzionale, a cura di R. Tar-
chi, Torino, 2006; in riferimento alle materie trasversali, F. Be-
nelli, La “smaterializzazione” delle materie, Milano, 2007, spec. 
83 ss. In riferimento ai diversi oggetti del procedimento ammini-
strativo, B.G. Mattarella, I procedimenti delle Regioni e degli en-
ti locali, in La legge n. 69/2009 e la pubblica amministrazione, in 
questa Rivista, 2009, 1137 ss. 
55 È l’interpretazione della nota sentenza della Corte costituzio-
nale 1 ottobre 2003, n. 303. Sulla leale collaborazione, da ulti-
mo, si v. R. Bin, La “leale collaborazione” tra prassi e riforma, in 
Le Regioni, 2007, 393 ss., mentre sul nuovo Titolo V si v., da 
ultimo, La Repubblica delle autonomie nella giurisprudenza co-
stituzionale. Regioni ed enti locali dopo la riforma del Titolo V, a 
cura di A. Pioggia e L. Vandelli, Bologna, 2007; V. Onida, Il giu-
dice costituzionale e i confitti tra legislatori locali e centrali, in Le 
Regioni, 2007, 11 ss.; R. Tosi, La riforma della riforma può 
aspettare, ivi, 2006, 583 ss. 
56 V. Dipartimento per la funzione pubblica, La riforma della 
pubblica amministrazione (atti delle Commissioni e dei Comitati 
di studio), Roma, 1994, vol. II, 25 ss. 

gioni, che rendeva possibile ricondurre ad un ipote-
tico “ministero delle attività produttive” la produ-
zione agricola, le attività alimentari e la pesca57. 
All’apparato centrale dovevano rimanere solo com-
piti di programmazione e coordinamento58. Se si 
scorrono le pagine di quegli atti, si nota la serena, 
pura e ambiziosa intenzione di ridisegnare comples-
sivamente l’amministrazione, per renderla più effi-
ciente (e più trasparente), in risposta al cambiamen-
to sociale e culturale tanto atteso. 
Oggi, con un’asse di equilibrio ancora più spostato 
verso le autonomie, ancora non si riesce a definire 
un modello amministrativo di questo tipo. 
Occorre riflettere, dunque, sulle ragioni che portano 
al mantenimento dell’apparato. Si può pensare a tre 
fattori connessi. Innanzi tutto, la rappresentanza de-
gli interessi sottesi, che sembrano richiedere una 
protezione di tipo “forte” - e, in particolare, la pre-
senza di un’amministrazione centrale che elabori 
una politica unitaria. In secondo luogo, il necessario 
coordinamento delle funzioni attribuite alle Regio-
ni. In terzo, la ricerca di visibilità a livello interna-
zionale. 
Un limitato sguardo ad alcuni Stati europei dimo-
stra che in quasi tutti vi è un ministero preposto alla 
cura degli interessi agricoli: si possono citare la 
Francia, la Germania, la Spagna, l’Olanda, la Polo-
nia, l’Ungheria, la Slovacchia, la Slovenia o la Re-
pubblica Ceca59 (nei Paesi dell’Est europeo, tale 
presenza si spiega con il carattere ancora prevalen-
temente agricolo dell’economia). 
Dunque, ciò che si richiede è un interlocutore “alla 
pari” con quelli degli altri Paesi. Lo stesso può dirsi 
a livello internazionale, soprattutto con riferimento 
all’Organizzazione mondiale del commercio, in se-
no alla quale la materia agricola rappresenta uno dei 
nodi principali dei negoziati e ne può costuire un 
freno, come avvenuto nel Doha Round60. 
                                                        
57 Ivi, p. 176. 
58 Ciò anche in attuazione dell’art. 1, c. 1 e 2, legge 24 dicem-
bre 1993, n. 537, norma dettata, come noto, al fine di raziona-
lizzare gli apparati e contenere la spesa. 
59 In Francia vi è il Ministero dell’agricoltura e della pesca, in 
Germania il Ministero dell’alimentazione, dell’agricoltura e della 
protezione dei consumatori, in Spagna il Ministero 
dell’ambiente, delle zone rurali e marine, che presenta un ac-
corpamento delle funzioni in materia di ambiente in capo ad un 
unico apparato. In Olanda è presente il Ministero 
dell’agricoltura, dell’ambiente e della qualità del cibo, in Polonia 
e in Ungheria il Ministro dell’agricoltura e dello sviluppo rurale, 
in Slovacchia il Ministero dell’agricoltura, in Slovenia il Ministero 
dell’agricoltura, delle foreste e dell’alimentazione, nella Repub-
blica Ceca il Ministro dell’agricoltura, delle foreste e delle risor-
se idriche. 
60 Si v. P. Blustein, Misadventures of the Most Favoured Na-
tions. Clashing Egos, Inflated Ambitions, and the Great Sham-
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Tuttavia, questi fattori non giustificano la perma-
nenza di un ministero nel nostro ordinamento: sa-
rebbe sufficiente, come già esposto in precedenza61, 
un sottosegretario o un ministro senza portafoglio. 
Le strutture potrebbero transitare presso il Ministero 
dello sviluppo economico, di cui si è evidenziata la 
contiguità delle funzioni. La stessa Corte costitu-
zionale, in occasione dei referendum del 1993, ha 
affermato che la presenza di un ministero non è ri-
chiesta nemmeno dal progressivo sviluppo della po-
litica agricola comune62. 
In definitiva, l’esigenza della protezione degli inte-
ressi agricoli va senz’altro condivisa. Allo stesso 
tempo, il disegno di fondo, vale a dire il cammino 
che conduce al ministero, dovrebbe essere ripensa-
to.

                                                                                             
bles of the World Trade System, New York, 2009. 
61 B. Carotti, Il Ministero delle politiche agricole e forestali, cit., 
nota 6, 397. 
62 Corte cost., 4 febbraio 1993, n. 26, punto 1.1. 
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Tabelle 

 

Tabella 1. Dotazione organica. Variazioni tra d.P.R. n. 79/2005, n. 18/2008 e n. 129/2009. 
 

 

 
2005 

 
(d.P.R. n. 
79/2005) 

 
2008 

 
(d.P.R. n. 
18/2008) 

 
2009 

 
(d.P.R. n. 
129/2009) 

Variazione I 
 

(2005-2008) 

Variazione II 
 

(2008-2009) 

Variazione complessiva 
 

(2005-2009) 

Ruolo Agricoltura       

Qualifiche dirigenziali       
Dirigenti di I fascia 10 9 8 - 1 - 1 - 2 
Dirigenti di II fascia 63 57 50 - 6 - 7 - 13 
Totale 73 66 58 - 7 - 8 - 15 
       
Aree funzionali       
Area funzionale III 557 575 518 + 18 - 57 - 39 
Area funzionale II 567 475 426 - 92 - 49 - 141 
Area funzionale I 22 5 4 - 17 - 1 - 18 
Totale 1146 1055 948 - 91 - 107 - 198 
       
Totale Agricoltura 1219 1121 1006 - 98 - 115 - 213 
       

Ruolo Icqrf (già Icq)       

Qualifiche dirigenziali       
Dirigenti di I fascia 3 3 3 0 0 0 
Dirigenti di II fascia 26 28 27 + 2 - 1 + 1 
Totale 29 31 30 + 2 - 1 + 1 
       
Aree funzionali       
Area funzionale III 476 511 459 + 35 - 52 - 17 
Area funzionale II 511 533 479 + 22 - 54 - 32 
Area funzionale I 11 11 10 0 - 1 - 1 
Totale 998 1055 948 + 57 - 107 - 50 
       
Totale Icqrf 1027 1086 978 + 59 - 108 - 49 
       

Ruoli Agricoltura e Icqrf       

       
Totale dirigenti 102 97 88 - 5 - 9 - 14 
Totale funzionari 2144 2110 1896 - 34 - 214 - 248 
Totale complessivo 2246 2207 1984 - 39 - 223 - 262 

 
* Fonte: Elaborazione propria tratta da: a) Relazioni della Corte dei Conti sul rendiconto generale dello Stato per gli esercizi fi-

nanziari 2006, 2007 e 2008; b) relazione tecnica al nuovo decreto; c) allegati ai d.p.r. n. 79/2005, n. 18/2008 e n. 129/2009. 
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Tabella 2. Personale presente al 31 dicembre 2008. Ruoli Agricoltura e Icqrf. 
 
 

Ruolo Agricoltura Ruolo Icq (ora Icqrf) 

Area Dotazione 
organica 

Personale 
presente 

Vacanze ed 
esuberi Area Dotazione 

organica 
Personale 
presente 

Vacanze ed 
esuberi 

Dirigenti I fascia 9 7 - 2 Dirigenti I fascia 3 2 - 1 

Dirigenti II fascia 57 38 - 19 Dirigenti II fascia 28 22 - 6 

Area III    Area III    

F5 0 72 + 72 F5 0 78 + 78 

F4 201 123 - 78 F4 130 17 - 113 

F3 205 75 - 130 F3 272 235 - 37 

F2 0 7 + 7 F2 0 38 38 

F1 169 48 - 121 F1 109 55 - 54 

Area II    Area II    

F4 0 71 + 71 F4 0 107 107 

F3 203 107 - 96 F3 369 191 - 178 

F2 112 44 - 68 F2 89 71 - 18 

F1 160 69 - 91 F1 75 62 - 13 

Area I    Area I    

F2 0 5 + 5 F2 0 2 + 2 

F1 5 0 - 5 F1 11 7 - 4 

Totale 1121 666 - 455 Totale 1086 887 - 199 
 
* Fonte: Relazione tecnica al nuovo schema di regolamento. 


