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necrologi

«THE LONELINESS OF THE COMPARATIVE LAWYER».
IN MEMORIA DI JOHN HENRY MERRYMAN (1920-2015)

«Che cosa hanno in comune Matisse, Van Gogh e Hitler» (1)? È
sufficiente ricordare anche solo il titolo di uno dei suoi numerosi scritti
per capire che John Henry Merryman è stato uno studioso dal «mul-
tiforme ingegno»: scienziato, cosmopolita, pioniere e poi maestro del
diritto comparato e del diritto dei beni culturali, appassionato e
profondo conoscitore di ogni forma d’arte e dell’Italia (2).

Merryman si è spento il 3 agosto 2015, nella sua casa «a due passi»
dalla Law School di Stanford, dove ha lavorato per oltre sessant’anni
e insegnato fino a pochi mesi prima della morte. John ha così raggiunto
la moglie Nancy, scomparsa nel 2013, alla quale era profondamente
legato e che tanta influenza ebbe nella sua vita professionale. Dappri-
ma il loro matrimonio, nel 1953, fece licenziare John dalla cattolica
Università di Santa Clara, perché Nancy era divorziata; ma ciò fu un
bene, perché, come raccontò egli stesso, l’episodio fece scalpore e gli
aprì le porte di Stanford. Poi, quando Nancy iniziò la sua professione
di art-dealer, John cominciò a interessarsi alla materia «art and the
law», divenendone il più importante studioso al mondo.

Nato il 25 febbraio 1920 a Portland, in Oregon, John si laureò in
chimica nel 1943 all’Università di Portland, pagando la retta con i
guadagni da pianista, con una propria band («John Merryman and His

(1) J.H. MERRYMAN, What Do Matisse, Van Gogh, and Hitler Have in Common?,
in U.B.C. L. Review (1995), 273 ss.

(2) A conferma dell’importanza di Merryman anche nella scienza giuridica
italiana, si leggano il necrologio di S. PATTI, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2016, 146 s., e
quello di C. AMODIO, In Memoriam: Professor J.H. Merryman, in 1 Italian Legal Journal
2 (2015), 207 ss., nonché le pagine a lui dedicate da S. CASSESE, Il mondo nuovo del
diritto. Un giurista e il suo tempo, Bologna, il Mulino, 2008, 23 ss. La vita e la carriera
di Merryman sono ricostruite nell’articolo di R. FENNER, Renaissance Merryman (2009),
disponibile on line nello Stanford Lawyer (https://law.stanford.edu/stanford-lawyer/
articles/renaissance-merryman-the-art-of-law). La lista completa delle sue pubblicazioni
è disponibile sul sito della Law School di Stanford.



Merry Men»). Nel 1944 prese il Master of Science in Chemistry a Notre
Dame e iniziò anche un dottorato a Chicago, ma, come confessò, capì
di non avere la «kind of dedication to life in the laboratory» necessaria
per essere un chimico, e così si iscrisse a giurisprudenza, sempre a
Notre Dame. Qui si laureò nel 1947, mentre, per mantenersi, impartiva
lezioni di matematica e chimica, e poi conseguì l’LLM alla New York
University (1951). Dopo la parentesi a Santa Clara (1948-1953) —
dove insegnò corsi di personal property, estates, landlord e tenant,
sempre suonando il pianoforte anche cinque o sei sere alla settimana
— andò a Stanford, dove fu anche «law librarian»: in quegli anni
rilanciò la biblioteca della Law School, adottando un nuovo metodo di
catalogazione e scrivendo due libri di biblioteconomia (3). Nello stesso
periodo, Merryman completò il proprio primo importante saggio per la
Stanford Law Review (4), conseguì il dottorato a NYU (1955) e scrisse
un articolo avveniristico sulla ricerca bibliografica senza libri (5),
preconizzando un sistema che fu possibile realizzare per la prima volta
solamente trent’anni dopo.

Due sono stati i momenti di svolta nel percorso scientifico di
Merryman, grazie ai quali divenne protagonista assoluto nei settori
della comparazione giuridica e dei beni culturali.

Il primo è stato agli inizi degli anni Sessanta, quando l’allora
preside di giurisprudenza di Stanford, Carl Spaeth, gli chiese di dedi-
carsi allo studio del diritto comparato. Merryman, che fino a quel
tempo si era occupato di civil law e property law, fece una scelta non
usuale, ossia quella di recarsi in Italia per studiare il nostro sistema
giuridico, visto come diretto discendente del diritto romano (6), senza
le «deviazioni» francese e tedesca (7). Come osservato da Sabino
Cassese, il carattere innovativo di questa scelta si può cogliere a pieno
se si considera che «la scuola di pensiero dominante negli Stati Uniti,
quella dei realisti, troppo impegnata nel rivolgimento che andava

(3) Sono i due volumi scritti con R. LONG, Author Notation (1966) e Stanford
Law Library Classification (1968), entrambi pubblicati a Stanford.

(4) The Authority of Authority. What the California Supreme Court Cited in 1950,
in 6 Stanford Law Review (1954), 613 ss.

(5) Legal Research Without Books, in 44 Law Library J. (1951), 7 ss.
(6) Le ragioni di questa scelta sono ricordate dallo stesso Merryman nei Remarks

in occasione della laurea in giurisprudenza conferitagli honoris causa dall’Università
degli studi di Trieste, il 18 aprile 1989.

(7) Merryman approfondì il punto in The French Deviation, in 44 American
Journal of Comparative Law (1996), 109 ss.
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operando o troppo chiusa su se stessa, non era stata interessata alla
comparazione. In questo campo, essa aveva lasciato un vuoto», che era
stato riempito da studiosi immigrati (Rhenstein, Schlesinger, Riesen-
feld ed Ehrenzweig), più qualche americano (von Mehren), che però
«avevano scelto Francia e Germania come prototipi di paesi di civil
law, per compararli agli ordinamenti anglosassoni, detti di common
law» (8).

Gli anni trascorsi in Italia (1963-1964) — anche grazie ai suoi
stretti rapporti con Mauro Cappelletti, Gino Gorla e Giovanni Puglie-
se — portarono ai celebri tre saggi su The Italian Style, al libro sulla
Civil Law Tradition (9) e ad altre importanti opere, come il Compa-
rative Law Casebook curato con David Clark (10). Nel 1964, Merryman
trascorse peraltro l’estate in Grecia, dove scrisse un interessante
volume sulle problematiche legate alla vendita delle coste e al loro
acquisto da parte di privati (11).

La serie dei tre articoli sullo «stile italiano» — formula ispirata dal
mos italicus iura docendi, espressione coniata nel Medioevo per indi-
care il metodo di studio e di insegnamento dei giuristi italiani —
contiene ancora oggi riflessioni di incredibile attualità (12). Tra le
molte, merita di essere menzionata quella in cui Merryman osserva che
«in Italia si ammette che i bisogni, le aspirazioni, le attività del popolo
— gli interessi politici, economici e sociali che cercano riconoscimento
o tutela giuridica — costituiscono la fonte suprema del diritto» (13).

In «The Italian Style», l’autore, mediante una analisi approfondita
dedicata alla dottrina, alle fonti e alla interpretazione, sviluppa la

(8) S. CASSESE, Il mondo nuovo del diritto, cit., 23 s.
(9) The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Europe and

Latin America, Stanford, Stanford University Press, 1969 (la terza edizione è del 2007),
tradotta in Italia con il titolo La tradizione di civil law nell’analisi di un giurista di
common law, Milano, Giuffrè, 1973.

(10) J.H. MERRYMAN e D.S. CLARK, Comparative Law: Western European And
Latin American Legal Systems, Cases and Materials, New York, Bobbs-Merrill, 1978.

(11) Some Problems of Greek Shoreland Development, Athens, Athens, Center
of Planning and Economic Research, 1965.

(12) The Italian Style I: Doctrine, II: Law e III: Interpretation, in 18 Stanford Law
Review (1965-1966), rispettivamente 39 ss., 396 ss. e 583 ss.; poi tradotti in italiano e
pubblicati in Riv. trim. dir. proc. civ., 1966, 1169 ss., 1967, 709 ss., e 1968, 373 ss. I saggi
vennero poi inclusi nel libro curato da Merryman insieme con M. CAPPELLETTI e J.M.
PERRILLO, Introduction to the Italian Legal System, Stanford, Stanford University Press,
1967.

(13) Lo «stile italiano»: le fonti, cit., 713.
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propria tesi muovendosi su tre piani diversi: «quello delle qualificazio-
ni delle disposizioni normative, per cui il diritto è quello che ciò dice
essere la legge; quello che egli definisce del folklore, per cui il diritto
è il “diritto dei giuristi” o “diritto della scienza” e quello che egli
definisce della pratica, per cui il diritto è il “diritto dei giudici”; mira a
mostrare le tensioni esistenti tra questi tre diversi livelli e il processo di
acquisizione di consapevolezza della prevalenza del “diritto dei
giudici”» (14).

Soprattutto, i tre articoli di Merryman colpiscono per la lucidità
nella ricostruzione compiuta e per la capacità di prefigurare gli sviluppi
del nostro ordinamento. Sotto il primo profilo, può ricordarsi la
mirabile indagine circa la distinzione tra diritto pubblico e diritto
privato, «concepita come descrittiva o come normativa: può esser solo
un mezzo per riassumere dei risultati sul piano giuridico ovvero può
essere un mezzo per conseguire tali risultati» (15). Un insegnamento,
questo, che il legislatore italiano non sembra ancora aver recepito a
pieno.

Sotto il secondo aspetto, suonano profetiche le ultime considera-
zioni di Merryman in chiusura del suo terzo saggio: «il futuro sembra
riservare un ruolo più importante e un prestigio maggiore ai giudici.
Ciò deriverà in parte da un ridimensionamento della esagerata consi-
derazione del potere legislativo che ha gravato sul pensiero giuridico
dei sistemi continentali fin dal 1804. In parte sgorgherà da un riesame
della natura e del grado di rigidità della separazione dei poteri. Ma
soprattutto potrà seguire dal riconoscimento del più ampio significato
dottrinale che può assumere l’opera creativa di un potere giudiziario,
le cui statuizioni abbiano valore di precedente. Ciò potrà portare,
altresì, ad una più equa suddivisione dei compiti tra giudici e scienziati
nell’evoluzione cosciente del diritto» (16).

Il successivo libro sulla Civil Law Tradition consentì a Merryman
di mettere ancora più in evidenza l’importanza della legal culture e
della legal tradition nella comparazione giuridica. Qui la legal tradition
è definita non come «a set of rules of law about contracts, corporations,

(14) Così S. CASSESE, nella recensione ai tre articoli, scritta prima ancora che
fossero tradotti e pubblicati in italiano, in Riv. trim. dir. pubbl., 1966, 419 ss.

(15) Lo «stile italiano»: le fonti, cit., 719. Il tema fu poi analizzato da Merryman,
in prospettiva più ampia, in The Public Law – Private Law Distinction in European and
American Law, in 17 Emory University Journal of Public Law (1968), 3 ss.

(16) Lo «stile italiano»: l’interpretazione, cit., 413.
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and crimes, although such rules will almost always be in some sense a
reflection of that tradition»; essa è invece intesa come «a set of deeply
rooted, historically conditioned attitudes about the nature of law,
about the role of law in the society and the polity, about the power
organization and operation of a legal system, and about the way is or
should be made, applied, studied, prefected, and taught». La legal
tradition si riferisce, allora, al «legal system to the culture of which it
is a partial expression. It puts the legal system into cultural
perspective». (17)

In tutti i libri di Merryman, nella sua raccolta di scritti di diritto
comparato (18) e nel suo lungo dialogo con Pierre Legrand (19),
emergono i tratti fondamentali della comparazione giuridica: l’atten-
zione verso la cultura, la tradizione, la storia e il contesto; lo studio
delle convergenze (e delle divergenze) tra i vari sistemi (20); l’impor-
tanza di individuare elementi, fattori e problemi comuni, mediante i
quali poi poter comparare le soluzioni adottate nei diversi ordinamen-
ti. Come egli stesso soleva dire, «[e]very tenor will sing “Nessun
dorma” differently, but anyone with an ear can tell when the singer is
out of tune. A comparatist has to have, at the least, a true ear» (21).

Merryman, d’altra parte, avvertì sempre una forma di «solitudine»
come comparatista, legata alla difficoltà di definire il proprio campo di
studio. Trattò questo tema e la questione «What is comparative law?»
nel saggio «The Loneliness of the Comparative Lawyer», che dà il
titolo alla raccolta dei suoi scritti edita nel 1999. Qui la conclusione a
cui giunse è in linea con il suo vissuto, il suo spirito e il suo carattere:
«[t]here on my shelves are books by Harold Berman, Mirjan Damaska,
John Dawson, Gino Gorla, Harry Lawson, and others, whose imagi-
native scope and quality of achievement would dignify any field. Away
with enfeebling introspection! As in other fields, the scholarship in
comparative law varies in value and interest, but the good work is up
there with the best in other fields. Or so I would like to think and, on

(17) The Civil Law Tradition, cit., 2 s.
(18) The Loneliness of the Comparative Lawyer and Other Essays in Foreign and

Comparative Law, The Hague, London, Boston, Kluwer, 1999, dedicato alla memoria
di Gino Gorla.

(19) P. LEGRAND, John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A
Dialogue, in 47 American Journal of Comparative Law (1999), 3 ss.

(20) Un tema trattato da Merryman anche nella voce Diritto codificato e «Com-
mon Law», in Enciclopedia del Novecento, III, 1979, 832 ss.

(21) Op. ul. cit., 54.
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a good morning, when the sun is shining and the writing flows, am
prepared to believe» (22). La risposta, in sostanza, è che «[l]awyers are
professionally parochial, limited by their national legal system that
stop at the border. Comparative law is our effort to be
cosmopolitan» (23).

Il secondo momento di svolta nel percorso scientifico di Merryman
è stato alla fine degli anni Sessanta, quando John maturò la decisione,
poi attuata con il collega e storico dell’arte Albert Elsen, di attivare un
corso su «Art and the law» a Stanford (24). Furono poste le fondamen-
ta per un nuovo campo di studi, proprio negli anni in cui il mondo
intero diede segnali di forte interesse verso il patrimonio culturale (si
pensi alle due convenzioni UNESCO del 1970 e del 1972). Da allora
Merryman divenne progressivamente il più importante studioso di
cultural property a livello internazionale. Fu tra i fondatori, all’inizio
degli anni Novanta, dell’International Journal of Cultural Property. Fu
tra i principali fautori del c.d. cultural property internationalism, in
risposta agli atteggiamenti troppo nazionalisti di alcuni Stati. Partecipò
al gruppo di esperti che stese la prima versione della Convezione
UNIDROIT. Quest’ultima esperienza lo lasciò però deluso, dato che
il testo subì poi numerose modifiche, allontanandosi sensibilmente dal
draft originario su cui Merryman si era speso molto: «Italians have the
concept of the bella legge, the law that is beautifully drafted, econo-
mically expressed, appropriately nuanced and properly instructs the
judge, while leaving space for interpretation to deal with the inevitable
unanticipated cases. Legislation as an art form. We produced a bella
convenzione» (25).

Sono due i lavori che oggi consentono di meglio apprezzare il
significato e il rilievo dell’opera di Merryman nel campo dei beni
culturali.

Il primo è il volume Law, Ethics and the Visual Arts, con Albert E.
Elsen, nata nel 1979 dal syllabus del loro corso e giunta nel 2007, con

(22) The Loneliness of the Comparative Lawyer, cit., 12.
(23) Op. ul. cit., 10.
(24) La vicenda è raccontata da A.E. ELSEN, John Henry Merryman: Founding

the Field of Art Law, in In Honor of John Henry Merryman, in 39 Stanford Law Review
(1987), 1087 ss.; ivi si leggano anche i contributi di M. CAPPELLETTI, John Henry
Merryman the Comparativist, 1079 ss., e J.M. JACOBSTEIN, John Henry Merryman and
Legal Research, 1093 ss.

(25) Thinking about the Elgin Marbles. Critical Essays on Cultural Property, Art
and Law, The Netherlands, Kluwer, 2000, 7.
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Stephen K. Urice, alla V edizione (26). Si tratta di una miniera
inesauribile di casi, problemi, documenti e testimonianze su ogni
aspetto della disciplina dei beni di interesse storico-artistico, dell’arte
e delle istituzioni culturali: è il principale testo per qualsiasi studioso di
questo settore.

Il secondo testo è la raccolta Thinking about the Elgin Marbles.
Critical Essays on Cultural Property, Art and Law (27), in cui è possibile
trovare i principali lavori di Merryman pubblicati dagli anni Settanta ai
primi anni Duemila: a partire dall’articolo che dà nome al volume, in
cui Merryman espresse il proprio scetticismo circa la fondatezza giu-
ridica della richiesta, da parte della Grecia, di riavere i marmi del
Partenone. Già nella introduzione, composta come una intervista
immaginaria tra lui e un giornalista, Merryman chiarisce i rapporti tra
arte e diritto: «without the legal system, and the body of nascent law
we call ethics, there could be nothing comparable to the abundance,
diversity, sophistication and prosperity that art and artists presently
enjoy in the West and, icreasingly, in the non-Western world» (28).
Ognuno dei saggi raccolti, poi, come i celebri «Two Ways of Thinking
of Cultural Property» e «The Public Interest of Cultural Property»,
rappresenta un caposaldo della letteratura in materia. Basti ricordare
la celebre distinzione tra «source Nations» e «market Nations» con
riguardo alla circolazione delle opere (29), o anche la individuazione
dei diversi interessi pubblici e privati riconducibili ai beni culturali,
dove il (public interest) è scomposto in quattro componenti: la conser-
vazione fisica (preservation); l’autenticità (cultural truth) (30); l’acces-
sibilità (access); l’identità nazionale (cultural nationalism).

Proprio la definizione di una pluralità di interessi e la varietà di
relazioni tra pubblico e privato hanno portato Merryman a considerare
il settore dell’arte e dei beni culturali come un vero e proprio «sistema
sociale». Il termine «art system» è da lui usato, infatti, per indicare un
«social construct» in cui operano sia «art players», vale a dire «people

(26) The Netherlands, Kluwer, 2007, V ed.
(27) The Netherlands, Kluwer, 2009, II ed. (la prima edizione è del 2000).
(28) ivi, 2.
(29) Su cui si legga anche il volume, curato da Merryman, Imperialism, Art and

Restitution, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.
(30) Il termine truth è usato per esprimere «the shared concerns for accuracy,

probity, and validity that, when combined with industry, insight, and imagination,
produce good science and good scholarship» (Merryman, Thinking About the Elgin
Marbles, cit., 115).
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and institutions whose lives are centrally concerned with works of art»,
come artisti, collezionisti, mercanti, musei o archeologi, sia «art sup-
porters», quali fondazioni, il pubblico o lo Stato, che forniscono «moral
and material support to the players». L’«underlying set of assumptions
and attitudes that direct the ways players and supporters think and
act» costituirebbe il c.d. «art paradigm» (31).

Ma Merryman non si limitò ad essere un punto di riferimento nella
comparazione giuridica e nel diritto dei beni culturali. Innanzitutto,
vanno richiamati i suoi studi sulla formazione giuridica: convinto che la
«examination of legal education in a society provides a window on its
legal system», perché la «[l]egal education allows us to glimpse the
future of the society» (32), Merryman fu un fermo sostenitore della
migliore qualità del sistema di formazione giuridica impartita dalle
università americane rispetto a quello seguito in Europa. Inoltre, non
può non essere menzionato il suo impegno nel campo del Law and
Development. Su quest’ultimo Merryman diresse, con Lawrence Fri-
edman, un progetto molto ambizioso volto a investigare, sulla base di
dati c.d. longitudinali riferiti al periodo 1950-1975, i sistemi giuridici di
diversi Paesi europei e sudamericani. Per ogni Paese furono incaricati
studiosi della specifica nazione (per l’Italia, Sabino Cassese e Stefano
Rodotà). Il progetto, intitolato «Studies on Law and Development»
(SLADE), durò dal 1970 al 1976 e i risultati furono pubblicati nel
1979 (33).

Oltre all’immenso lascito scientifico di Merryman, vanno ricordati
i suoi riconoscimenti. Nel 2004 ricevette dall’American Society of
Comparative Law il Lifetime Achievement Award «for his extraordi-
nary scholarly contribution over a lifetime to comparative law in the
United States». Nominato nel 1970 Cavaliere della Repubblica italia-
na, ricevette lauree e dottorati honoris causa dalle università di Aix-
en-Provence, Roma Tor Vergata e Trieste. Fu Guggenheim Fellow e

(31) The American Art System and the New Cultural Policy, Stanford Public Law
Working Paper, n. 1489612, October 2009, 1 ss.

(32) Legal Education There and Here: A Comparison, in 27 Stanford Law Review
(1975), 859.

(33) J.H. MERRYMAN, D.S. CLARK e L.M. FRIEDMAN (a cura di), Law and Social
Change in Mediterranean Europe and Latin America. A Handbook of Legal and Social
Indicators for Comparative Study, Stanford, Stanford Law School, 1979. Si veda anche
il Law and Development Memoirs I: the Chile Law Program e il Law and Development
Memoirs II: SLADE di Merryman, pubblicati entrambi in 48 American Journal of
Comparative Law (2000), rispettivamente 481 ss. e 713 ss.
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Fulbright Research Professor al Max-Planck-Institut für ausländisches
und internationales Privatrecht ad Amburgo, dove incontrò Konrad
Zweigert (che, insieme con Cappelletti e Lawson, fu tra i lettori del
manoscritto di The Civil Law Tradition) e Hein Kötz. A conferma del
rilievo del lavoro di Merryman, vi sono poi gli importanti volumi scritti
in suo onore (34).

Andato anticipatamente in pensione nel 1986, con una decisione
«pretty misterious» anche per i suoi amici (35), Merryman è rimasto
sempre estremamente attivo negli ultimi trent’anni, continuando a
insegnare a Stanford in qualità di Nelson Bowman Swetzer e Marie B.
Sweitzer Professor of Law, Emeritus, e Affiliated Professor, Emeritus,
nel Department of Art. Anche nel 2015, egli ha tenuto il suo corso di
«Art and the Law», questa volta dedicato alla «Stolen Art». Così,
sempre intento a studiare, voglio ricordarlo, come quando lo andai a
trovare a Stanford nell’agosto 2008. Mi disse che sarebbe stato nel suo
studio a lavorare dalle 6 alle 12. Passammo allora diverse ore a parlare
del diritto dei beni culturali, tema sul quale, a partire dal 2003, grazie
a Sabino Cassese, avevamo avviato il nostro rapporto epistolare, che
portò anche alla pubblicazione di un suo scritto in Aedon (36). Nono-
stante la sua fama e il suo successo, Merryman rimase sempre estre-
mamente disponibile, umile, cordiale e generoso, soprattutto con gli
studiosi più giovani.

Con i suoi viaggi, i suoi libri e le sue azioni, John Merryman ha
realizzato opere meravigliose, in Europa e nel mondo. A Stanford,
dove presiedette anche il Building Committee, ha contribuito in modo
determinante alla acquisizione di numerose opere d’arte. A Merryman
si deve la presenza di capolavori nel campus, come la splendida
scultura di Alexander Calder di fronte alla Law School. E l’imponente
opera di Mark Di Suvero, «The Sieve of Eratosthenes», che campeggia
dinanzi al Cantor Art Center, fu donata a Stanford proprio per
celebrare gli ottanta anni di Merryman, il quale commentò: «Here’s a
great work of art by a great artist, and it has my name on it. Is there
a greater honor?».

(34) Comparative and Private International Law: Essays in Honor of John Henry
Merryman on His Seventieth Birthday, a cura di D.S. Clark, Berlin, Duncker and
Humblot, 1990, e Legal Culture in the Age of Globalization: Latin Amarica and Latin
Europe, a cura di L.M. Friedman e R. Pérez-Perdomo, Stanford, Stanford University
Press, 2003.

(35) M. CAPPELLETTI, John Henry Merryman the Comparativist, cit., 1086.
(36) Collection as a Good, in Aedon, 2012, n. 1-2.
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Non resta allora che continuare a leggere e studiare l’opera di
Merryman, giurista americano che più, e meglio, di altri ha saputo
avvicinare e comprendere a fondo il diritto italiano. Come egli stesso
ricordò, nel 1989, «Italian doctrine is a great sea in which one who
embarks without proper charts and instruments can wreck himself on
the reefs left by the Pandectists. He must sail between the Scilla of the
subjective-objective right and the Charybdis of public law-private law;
he must hear but not succumb to the siren song of the socio-economic
function; he must be on guard against the Circean magic of the negozio
giuridico; he must evade the giant Polyphemus with his single burning
eye of certainty in the law. And if he survives this Odyssey and returns
at last, old and scared, to his native land he will be fortunate indeed if
his lady, the Common Law, recognizes him» (37).

LORENZO CASINI

(37) Così nei Remarks in occasione della laurea in giurisprudenza conferitagli
honoris causa dall’Università degli studi di Trieste, il 18 aprile 1989, 74.
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