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Nascondi testo

[1] E istituita I'Autorita garante della concorrenza e del mercato, denominata ai
fini della presente legge Autorita, con sede in Roma.

[2] L'Autorita opera in piena autonomia e con indipendenza di giudizio e di
valutazione ed €& organo collegiale costituito dal presidente e da quattro
membri, nominati con determinazione adottata d'intesa dai Presidenti della
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Il presidente €& scelto tra
persone di notoria indipendenza che abbiano ricoperto incarichi istituzionali di
grande responsabilita e rilievo. I quattro membri sono scelti tra persone di
notoria indipendenza da individuarsi tra magistrati del Consiglio di Stato, della
Corte dei conti o della Corte di cassazione, professori universitari ordinari di
materie economiche o giuridiche, e personalita provenienti da settori economici
dotate di alta e riconosciuta professionalita.

[3] | membri dell’Autorita sono nominati per sette anni € non possono essere
confermati. Essi non possono esercitare, a pena di decadenza, alcuna attivita
professionale o di consulenza, né possono essere amministratori o dipendenti
di enti pubblici o privati, né ricoprire altri uffici pubblici di qualsiasi natura. |
dipendenti statali sono collocati fuori ruolo per l'intera durata del mandato.

[4] L'Autorita ha diritto di corrispondere con tutte le pubbliche amministrazioni
e con gli enti di diritto pubblico, e di chiedere ad essi, oltre a notizie ed
informazioni, la collaborazione per I'adempimento delle sue funzioni. L'Autorita,
in quanto autorita nazionale competente per la tutela della concorrenza e del
mercato, intrattiene con gli organi delle Comunita europee i rapporti previsti
dalla normativa comunitaria in materia.

[5] Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigianato, sentito il Ministro del tesoro,
previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sono stabilite procedure
istruttorie che garantiscono agli interessati la piena conoscenza degli atti
istruttori, il contraddittorio e la verbalizzazione.

[6] L'Autorita delibera le norme concernenti la propria organizzazione e il
proprio funzionamento, quelle concernenti il trattamento giuridico ed
economico del personale e I'ordinamento delle carriere, nonché quelle dirette a
disciplinare la gestione delle spese nei limiti previsti dalla presente legge,
anche in deroga alle disposizioni sulla contabilita generale dello Stato.

[7] L'Autorita provvede all'autonoma gestione delle spese per il proprio
funzionamento nei limiti del fondo stanziato a tale scopo nel bilancio dello



Stato e iscritto, con unico capitolo, nello stato di previsione della spesa del
Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato. La gestione
finanziaria si svolge in base al bilancio di previsione approvato dall'Autorita
entro il 31 dicembre dell'anno precedente a quello cui il bilancio si riferisce. Il
contenuto e la struttura del bilancio di previsione, il quale deve comunque
contenere le spese indicate entro i limiti delle entrate previste, sono stabiliti dal
regolamento di cui al comma 6, che disciplina anche le modalita per le
eventuali variazioni. Il rendiconto della gestione finanziaria, approvato entro il
30 aprile dell'anno successivo, € soggetto al controllo della Corte dei conti. Il
bilancio preventivo e il rendiconto della gestione finanziaria sono pubblicati
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

[7-bis] L'Autorita, ai fini della copertura dei costi relativi al controllo delle
operazioni di concentrazione, determina annualmente le contribuzioni dovute
dalle imprese tenute all'obbligo di comunicazione ai sensi dell'_articolo 16,
comma 1. A tal fine, I'Autorita adotta criteri di parametrazione dei contributi
commisurati ai costi complessivi relativi all'attivita di controllo delle
concentrazioni, tenuto conto della rilevanza economica dell'operazione sulla
base del valore della transazione interessata e comungue in misura non
superiore all'l,2 per cento del valore stesso, stabilendo soglie minime e
massime della contribuzione 2.

[8] Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, d'intesa con il Ministro
del tesoro, sono determinate le indennita spettanti al presidente e ai membri
dell'Autorita.

1Comma aggiunto dall’ art. 1, 69° co., L. 23.12.2005, n. 266.
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Mostra riferimenti

L'Autorita garante della concorrenza e del mercato (art. 10, L.
10.10.1990, n. 287)

di Chiara Lacava

Sommario: 1. Introduzione. |l ruolo e l'evoluzione dell'Autorita. 2. La natura
giuridica. 3. L'indipendenza. |l collegio. 4. |l principio di cooperazione. 5. La
disciplina delle procedure istruttorie. 6. L'organizzazione ed il funzionamento.
7. L'autonomia contabile e finanziaria.

Sommario
1. Introduzione. Il ruolo e I'evoluzione dell'Autorita

L'Autorita garante della concorrenza e del mercato € un‘autorita amministrativa
indipendente preposta all'applicazione delle regole di concorrenza in Italia.

LIl Nell'iter parlamentare della legge istitutiva si sono confrontati due
differenti approcci concorrenziali, che hanno riguardato il ruolo e la natura che
avrebbe dovuto assumere I'Autorita: I'uno finalizzato alla specifica tutela del
consumatore, che sfociava nella costituzione di un organo amministrativo
dotato di limitati poteri e strumentali all'autorita giudiziaria, l'altro volto ad
attribuire al suddetto organo forti garanzie di indipendenza ed una
competenza piena in materia di concorrenza al fine di realizzare un sistema
integrato di tutela, coordinando norme e istituzioni di livello nazionale e
comunitario (Bernini, Un secolo di filosofia antitrust, Bologna, 1991; Donativi,
Introduzione alla disciplina antitrust nel sistema legislativo italiano, Milano,
1990). Il prevalere del secondo approccio ha determinato la costituzione
all'interno del nostro sistema amministrativo di un modello considerato tra i piu
puri, «nel quale alla neutralita pressoché assoluta delle funzioni corrisponde
un‘indipendenza quasi totale dal potere politico governativo e dal potere
economico» (Clarich, Per uno studio sui poteri dell’Autorita garante della
concorrenza e del mercato, in DAm, 1993, 77).



La competenza primaria dell’'Autorita é costituita dall'attivita di accertamento e
qualificazione di atti, fatti e comportamenti anticoncorrenziali attuati dalle
imprese e dalla adozione di eventuali misure sanzionatorie e ripristinatorie
(adjudication). Essa interviene a reprimere le condotte illecite, segnatamente
le intese restrittive della concorrenza e gli abusi di posizione dominante ed
esercita un controllo preventivo sulle operazioni di concentrazione. Svolge
altresi un'attivita consultiva e di segnalazione al parlamento, al governo e alle
amministrazioni in generale, di interventi suscettibili di distorcere Ila
concorrenza (advocacy) (Tesauro, Todino, Autorita garante della concorrenza
e del mercato, in ED, VI, Milano, 2002, 112).

Nel corso degli anni, il ruolo dell’Autorita ha conosciuto continue e profonde
trasformazioni sotto il duplice profilo delle competenze e dei poteri.

Con riguardo alle competenze, nell'ultimo decennio sono state innanzitutto
assegnate nuove e piu ampie competenze antitrust: di controllo in tema di
abuso di dipendenza economica (_art. 11, 2° co., L. 5.3.2001, n. 57), di
rispetto degli obblighi di separazione societaria per le imprese che esercitando,
per disposizioni di legge, la gestione di servizi di interesse economico generale
ovvero operanti in regime di monopolio sul mercato, intendano svolgere
attivita in mercati diversi (_art. 11, 3° co., L. 5.3.2001, n. 57), di
concentrazioni nel settore della distribuzione cinematografica (_art. 26, D.Lgs.
22.1.2004, n. 28), di ripartizione dei diritti di trasmissione televisiva (_D.Lgs.
9.1.2008, n. 9). A seguito della riforma della disciplina del risparmio, sono
state poi attribuite all'Autorita nuove competenze nel settore bancario (_artt.
19, 20, 21, 22, L. 28.12.2005, n. 262), che hanno consentito di razionalizzare
gli interventi antitrust nel settore (Calabro, Autorita garante della concorrenza
e del mercato, Le nuove competenze dell'antitrust a seguito della riforma del
risparmio: primi orientamenti e linee di intervento, in Antitrust fra diritto
nazionale e diritto comunitario, Atti del VIl Convegno tenuto a Treviso, 18-
19.5.2006, Bruxelles, 2007, 533; Occhiocupo, Banche e concorrenza. Il ruolo
dell'Autorita garante, in Il Mulino, 2007, 3, 421). Da ultimo, compiti consultivi
sono stati assegnati all'Autorita in ordine all'affidamento in house dei servizi
pubblici locali di rilevanza economica (_art. 23 bis, D.L. 25.6.2008, n. 112).

L' art. 6, L. 20.7.2004, n. 215, ha poi attribuito all'Autorita funzioni in materia
di conflitto di interesse, inedite rispetto al panorama delle altre autorita
antitrust (v. commento sub art. 6, L. 20.7.2004, n. 215).

Ma le modifiche piu rilevanti sono quelle che hanno riguardato I'attribuzione
all’'Autorita di competenze sempre piu penetranti in materia di tutela del
consumatore, tanto da lasciare intravedere un'evoluzione in direzione "pro-
consumeristica” di tale organismo (Fiorentino, Autorita garante della
concorrenza e del mercato e tutela dei consumatori, in GDA, 2008, 9, 1040). Il
percorso ha inizio con l'attribuzione all’'Autorita di competenze in materia di
pubblicita ingannevole e di pubblicita comparativa (rispettivamente D.Lgs.
25.1.1992, n. 74 e D.Lgs. 22.2.2000, n. 67, successivamente abrogati con
I'entrata in vigore della disciplina del codice del consumo (_D.Lgs. 6.9.2005, n.
206), e in materia di subfornitura (_L. 18.6.1998, n. 192), per giungere ai




D.Lgs. 2.8.2007, n. 145e 146, di attuazione della Dir. 11.5.2005, n.
2005/29/CE relativa alle pratiche commerciali tra imprese e consumatori nel
mercato interno. | decreti attribuiscono all'Autoritd un ruolo primario nella
tutela pubblicistica del consumatore, ampliando il novero delle fattispecie
oggetto di tutela, che comprende ora l'insieme delle pratiche commerciali sleali
riguardanti i rapporti tra i consumatori ed i professionisti, nonché i relativi
poteri conferiti (di procedere d'ufficio, di assumere decisioni con impegni,
ecc.).

I Le implicazioni esistenti tra la tutela della concorrenza e la tutela del
consumatore sono state evidenziate anche dalla giurisprudenza, secondo la
quale la legge antitrust non € solo la legge degli imprenditori, ma € la legge dei
soggetti del mercato, ossia di tutti coloro che hanno un interesse
processualmente rilevante alla conservazione del suo carattere competitivo,
affinché la liberta d'impresa degli imprenditori e la libera determinazione degli
individui quali consumatori possano esplicarsi in assenza di ostacoli (_C. civ.
S.U., 4.2.2005, n. 2207).

In merito ai poteri, le modifiche piu rilevanti sono rappresentate dal
conferimento all'Autorita con la L. 4.8.2006, n. 248, in attuazione del Reqg. CE
16.2.2002, n. 1/2003, di tre nuovi poteri: disporre misure cautelari nei casi
di urgenza dovuta al rischio di un danno grave e irreparabile per Ila
concorrenza; chiudere il procedimento senza accertare l'infrazione, in presenza
di impegni delle parti idonei a rimuovere i problemi concorrenziali; adottare
programmi di clemenza, non applicando o riducendo la sanzione pecuniaria
in caso di qualificata collaborazione delle imprese nell'accertamento delle
infrazioni piu gravi.

Questi poteri determinano due effetti: da un lato, rafforzano il ruolo
dell'Autorita quale garante dell'attuazione del diritto nazionale e comunitario
della concorrenza. L'attivita di enforcement &€ ora piu efficace e penetrante,
grazie ai nuovi strumenti che consentono di incentivare le imprese a
collaborare per ricostituire il corretto gioco competitivo a beneficio dei
consumatori, in termini di riduzione dei prezzi e di fruizione diffusa dei servizi.
Dall'altro, testimoniano I'affermarsi anche nel nostro paese di una concezione
dinamica della concorrenza, in linea con le tendenze piu recenti del diritto
internazionale che richiedono un'attenzione specifica all'impatto e agli effetti
pratici delle decisioni antitrust sul mercato e sui consumatori (Cucinotta,
Pardolesi, Van Den Bergh, Post-Chicago Developments in Antitrust Law,
Edward Elgar Publishing, 2002).

L'esercizio concreto di questi poteri, insieme con lo sviluppo delle competenze
in materia di pratiche commerciali sleali, ha, infatti, evidenziato negli ultimi
anni un'attenzione specifica dell’Autorita all'impatto e agli effetti pratici delle
decisioni antitrust sul mercato e sui consumatori, secondo un approccio
sostanzialistico teso ad orientare il proprio intervento, sia nell'advocacy sia
nell’'enforcement, verso il conseguimento di risultati misurabili nei loro benefici
per i consumatori finali, dando luogo ad un ampio dibattito in dottrina sul ruolo



e sullo stesso significato della nozione di tutela della concorrenza (Cassinis, |
nuovi poteri dell’Autorita nell’ambito della dialettica tra public e private
enforcement, in Cel Europa, 2006, 2, 719; Ghezzi, L'Autorita garante della
concorrenza e il disegno di legge governativo di riforma delle autorita
indipendenti, in RS, 2007, 2-3, 533; Olivieri, | nuovi poteri cautelari dell'AGCM
tra diritto comunitario e diritto interno, in MCR, 2007, IX, 1, 5).

La nozione di tutela della concorrenza, a sua volta, assumendo rango
costituzionale e stata oggetto di un ampio dibattito dottrinale e
giurisprudenziale, coinvolgendo altresi il ruolo dell’'Autorita nei rapporti
con le autonomie territoriali. L'_art. 117 Cost., novellato, ha attribuito alla
potesta legislativa esclusiva dello Stato la materia "tutela della concorrenza” e
ha stabilito che lo Stato e le regioni, nell’esercizio della propria potesta
legislativa siano tenuti al rispetto della costituzione, nonché dei vincoli
derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali, tra i quali
si evince la stessa tutela della concorrenza (Ammannati, La "tutela della
concorrenza” nella riforma costituzionale: come definire e realizzare un
"valore" comune a Stato e Regioni, in Studi in onore di G. Berti, Napoli, 2005;
Corso, La tutela della concorrenza come limite della potesta legislativa, in DP,
2002, 98).

I La giurisprudenza costituzionale piu recente (= C. Cost., 14.12.2007, n.
431; C. Cost., 14.12.2007, n. 430; C. Cost., 23.11.2007, n. 401), da un lato,
ha confermato [I'interpretazione particolarmente estensiva e "dinamica”,
comprensiva della regolamentazione del mercato, della clausola della tutela
della concorrenza (_C. Cost., 13.1.2004, n. 14), dall'altro, allontanandosi in
parte dall'indirizzo precedente (_C. Cost., 3.3.2006, n. 80; C. Cost., 1.2.2006,
n. 29; C. Cost., 27.7.2004, n. 272), ha teso ad accentuare la connotazione
finalistica del titolo di esclusiva competenza statale, attribuendo allo Stato la
possibilita di utilizzare tale titolo allo scopo di promuovere la concorrenza
anche nei settori dell'economia la cui disciplina €& attribuita alla competenza
regionale, attraverso interventi non solo "per" il mercato, ma altresi "nel"
mercato, volti a liberalizzare mediante I'eliminazione di diritti speciali o
esclusivi concessi alle imprese.

In questo modo, «la tutela della concorrenza, in quanto materia-funzione
trasversale attribuita alla legislazione esclusiva dello Stato, assume il rilievo di
baricentro della disciplina pubblica dell’'economia e costituisce un limite per la
regolazione economica adottata dalle regioni» (D'Alberti, La tutela della
concorrenza in un sistema a piu livelli, in DAm, 2004, 705).

Sommario
2. La natura giuridica

L'Autorita appartiene al novero delle "autorita amministrative indipendenti”.



Il fenomeno delle autorita indipendenti si sviluppa in Italia tra gli anni
ottanta (Isvap, 1982; Consob, 1985) e soprattutto gli anni novanta (Agcm,
1990; Commissione di garanzia per l'attuazione della legge sullo sciopero nei
servizi pubblici essenziali, 1990; Autorita per l'energia elettrica e il gas, 1995;
Garante per la protezione dei dati personali, 1996; Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni, 1997 ecc.) del secolo scorso, sulla scia delle esperienze
gia consolidate degli altri paesi (indipendent agencies, autorités
administratives indépendantes, quangos), secondo un disegno non unitario né
organico, rispondendo ad esigenze e motivazioni differenti (il concetto ¢
definito per la prima volta nell'lambito della Relazione sulla riforma
dell'amministrazione centrale, "Commissione Piga"”, 18.6.1985, in RTA, 1985,
85).

Innanzitutto, di tutela di interessi collettivi di rilievo costituzionale e relativi
a "settori sensibili” nei quali risulta particolarmente complesso e delicato il
contemperamento tra diritti privati, liberta fondamentali ed esigenze di
controllo pubblico. Inoltre, di "fuga” dal modello tradizionale di
amministrazione ministeriale verso organismi nei quali I'elevata tecnicita
richiede maggiore liberta da vincoli, che si inserisce nel processo di
differenziazione e frammentazione della pubblica amministrazione. Infine, di
adeguamento all’'ordinamento comunitario, soprattutto nei settori che si aprono
alla liberalizzazione dei servizi pubblici, e al principio del mercato la cui
garanzia deve essere affidata ad istituzioni sottratte alla ingerenza statale
[Predieri, L'erompere delle autorita amministrative indipendenti, Firenze, 1997;
Cassese, La crisi dello Stato, Bari, 2002; Massera, La crisi del sistema
ministeriale e lo sviluppo degli enti pubblici e delle autorita amministrative
indipendenti, in Cassese, Franchini (a cura di), L'Amministrazione pubblica in
Italia. Un profilo, Bologna, 1994; Giannini, Il pubblico potere: Stati e
amministrazioni pubbliche, Bologna, 1986].

Le vicende vedono alternare la loro fortuna. Il punto piu alto dell’ascesa
coincide simbolicamente con il tentativo di inserirle nella costituzione, previsto
nell'ambito del progetto organico della Commissione bicamerale per le riforme
istituzionali del 1997, rimasto poi senza seguito [Amato, La nuova costituzione
economica, in Della Cananea, Napolitano (a cura di), Per una nuova
costituzione economica, Bologna, 1998].

Da li inizia una fase di ripensamento accompagnata da iniziative crescenti da
parte del potere politico di riappropriarsi di funzioni e competenze attribuite
alle autorita (Clarich, Autorita indipendenti. Bilancio e prospettive di un
modello, Bologna, 2005, 23). Sul piano istituzionale, vengono svolti alcuni
tentativi per rendere omogeneo e unitario il quadro delle autorita, cercando di
volta in volta di trovare criteri e parametri di classificazione (v. Indagine
conoscitiva sulle Autorita amministrative indipendenti, Camera dei Deputati,
4.4.2000). Piu di recente, il disegno di legge governativo sulla riforma delle
autorita indipendenti (d.d.l. A.S. n. 1366, recante «_Disposizioni in _materia
di _regolazione e vigilanza sui mercati e di funzionamento della Autorita
Indipendenti preposte ai _medesimi », Senato della Repubblica, 5.3.2007)




prevede alcune disposizioni generali volte in linea di principio ad uniformare gli
ordinamenti delle autorita indipendenti in materia di regolazione e vigilanza sui
mercati.

A fronte di un quadro cosi composito ed eterogeneo «la soglia minima
sembrerebbe risiedere in due elementi: la separazione dal Governo, con
conseguente rottura della regola della responsabilita ministeriale per il loro
operato, e la garanzia di un diritto fondamentale che, nel caso prevalente della
liberta economica, si risolve nella tutela della par condicio in un mercato
concorrenziale» (Merusi, Passaro, Autorita indipendenti, in ED, Agg., VI,
Milano, 2002).

La scienza giuridica, al tempo stesso, si € misurata intorno a due
problematiche fondamentali tra loro connesse: quella della responsabilita
delle autorita indipendenti (accountability) e quella del controllo
giurisdizionale sui loro provvedimenti (reviewability).

Il primo problema attiene alla loro irresponsabilita, ossia alla mancanza di
accountability, in quanto collocate al di fuori del circuito democratico
amministrazione-governo-parlamento, stabilito dall'_art. 95 Cost. La questione
in sostanza € come conciliare indipendenza e legittimazione democratica
[Morbidelli, Sul regime amministrativo delle autorita indipendenti, in Predieri (a
cura di), Le autorita indipendenti nei sistemi istituzionali ed economici, Milano,
1996, 145]. Le diverse tesi, che si incentrano sui diritti di liberta (Merusi,
Passaro, Autorita indipendenti, Bologna, 2003), sul concetto di neutralita delle
funzioni (Manetti, Poteri neutrali e Costituzione, Milano, 1994), sulla
democrazia procedimentale (Cassese, La nuova costituzione economica, Bari,
2007; Amato, Autoritd semi-indipendenti e autorita di garanzia, in Autorita
indipendenti e principi costituzionali, Padova, 1999) o sull'ordinamento
comunitario (Guarino, Le Autorita garanti nel sistema giuridico, in A.A.VV.,
Autorita indipendenti e principi costituzionali, Padova, 1999, 35), tendono tutte
a superare la tradizionale investitura politico-parlamentare e a trovare altre
fondamenta della legittimazione delle autorita.

I'In questo sostenute dalla stessa giurisprudenza amministrativa, per la quale
«in assenza di responsabilita e di soggezione nei confronti del Governo,
I'indipendenza e neutralita delle Autorita puo trovare un fondamento dal basso,
a condizione che siano assicurate le garanzie del giusto procedimento e che il
controllo avvenga poi in sede giurisdizionale» (_C. St., Sez. VI, 27.12.2006, n.
7972).

A questo si collega il secondo problema, il tipo di sindacato giurisdizionale —

debole o forte — sui provvedimenti delle autorita da parte del giudice
amministrativo, che si interseca con il tema piu generale della natura giuridica
— giurisdizionale o amministrativa — delle stesse. Il Consiglio di Stato, in

seguito ad un sostanziale revirement, ha intrapreso la strada del controllo
pieno sui provvedimenti delle autorita, in coerenza con [|'‘ordinamento
comunitario (= C. St., Sez. VI, 20.2.2008, n. 596; C. St., Sez. VI, 20.2.2008,




n. 595; C. St., Sez. VI, 20.2.2008, n. 594; C. St., Sez. VI, 8.2.2008, n. 424;
C. St., Sez. VI, 12.2.2007, n. 550; C. St., Sez. VI, 8.2.2007, n. 515; C. St.,
Sez., VI, 2.3.2004, n. 926; C. Giust. CE, 15.2.2005, C-12/03 P; T.A.R. Lazio
Roma, Sez. I, 28.7.2008, n. 7549).

L] Nel quadro complesso e variegato sopra delineato si colloca I'Autorita
garante della concorrenza e del mercato, che incarna il modello piu puro di
autorita indipendente, per il tipo di interessi alla cui tutela e preposta, la
natura delle funzioni e gli strumenti attraverso cui queste sono esercitate,
nonché le modalita di organizzazione e funzionamento (Tesauro, Todino, 112).

| Lo stesso giudice amministrativo sottolinea la «rilevanza della materia della
tutela della concorrenza affidata dal legislatore ad un'Autorita amministrativa,
caratterizzata da una particolare composizione e qualificazione tecnica, oltre
che da un elevato grado di autonomia e indipendenza» (_C. St., Sez., VI,
27.2.2002, n. 2199).

L] Queste caratteristiche per certi versi uniche hanno determinato nella
scienza giuridica un ampio dibattito sulla natura giuridica dell'Autorita. Per
una parte della dottrina, essa pu0 essere qualificata come organo
paragiurisdizionale o come magistratura della concorrenza, in quanto
esercita funzioni assimilabili a quelle del giudice. Il nucleo caratterizzante dei
poteri e infatti rappresentato dal potere di accertamento di fatti, atti e
comportamenti, in termini di liceita o illiceita, nei quali non é rinvenibile una
valutazione di interessi diversi e ulteriori rispetto all'osservanza della norma
applicata. Attorno al nucleo caratterizzante i poteri di accertamento, la legge
attribuisce all’Autorita una serie di poteri e di regole procedimentali e
processuali che concorrono a caratterizzare I'Autorita come amministrazione
giustiziale. «L'attivita svolta e quindi una tipica attivita di aggiudicazione
(adjudication) da contrapporre a quella di "regolazione” (rulemaking) che
connota le altre autorita» (Clarich, Autorita indipendenti, 96).

All'opposto, per altra parte della dottrina, ['Autorita € un organo
amministrativo, appartenente alla categoria delle amministrazioni dello Stato
ad ordinamento autonomo, che persegue interessi qualificabili come pubblici,
anche se non specifici, ed esercita poteri di discrezionalita amministrativa e
tecnica. In tal senso il carattere paragiurisdizionale non puo indicare piu che un
modo d'esercizio delle funzioni le quali restano sostanzialmente amministrative
(Ubertazzi, Commentario breve alle leggi su proprieta intellettuale e
concorrenza, 42 ed., Padova, 2007, 2833). L'assimilazione dell'Autorita ad un
giudice chiamato a dirimere controversie tra privati & fuorviante, in quanto la
finalita primaria é quella di «tutelare il mercato, nel senso di proteggere
I'interesse collettivo alla preservazione della struttura concorrenziale dei
mercati» (Tesauro, Todino, 120). Questo orientamento troverebbe fondamento
nella stessa soggezione dell’'Autorita al controllo del giudice amministrativo,
nell'esercizio di funzioni anche istruttorie e decisorie che non si conciliano con il
carattere di terzieta proprio della funzione giurisdizionale, oltre che nel suo
inserimento nella rete delle autorita di concorrenza europee.



Si colloca poi in una posizione per certi versi intermedia un'altra parte della
dottrina che considera I'Autorita come espressione di una funzione pubblica
ulteriore rispetto ai poteri classici [D'Alberti, Autorita indipendenti (dir. amm.),
in EG, VI, Roma, 1995; Cassese, La nuova costituzione economica, Bari, 2007]
esercitata nelle forme dell'amministrazione, ma qualitativamente molto
differente da quella tradizionale, che si puo ascrivere ad una funzione di
garanzia dettata dalla necessita di approntare una tutela rafforzata di diritti
previsti nella Costituzione. Tale dottrina esalta il concetto di neutralita e di
indifferenza dell'intervento dell’'Autorita, che va al di la del concetto di
imparzialita proprio della generalita delle pubbliche amministrazioni, stabilito
dall’_art. 97 Cost. La neutralita assume diversi significati: il perseguimento di
un interesse pubblico che si identifica con l'interesse all'osservanza della legge
da parte dei soggetti coinvolti nelle vicende del mercato e, quindi,
I'equidistanza della posizione dell’'Autorita rispetto ai vari interessi implicati
nelle sue decisioni; la natura essenzialmente tecnica dei criteri che I'Autorita
adotta nell'attivita di enforcement; gli strumenti e le tecniche di tipo
processuale adottate nell'esercizio delle proprie competenze.

I Si richiama al riguardo la giurisprudenza amministrativa che, modificando
sostanzialmente il precedente orientamento secondo cui I'Autorita non poteva
essere considerata «avulsa dall'indirizzo politico espresso dagli organi ordinari
nelle forme previste dalla Costituzione» (C. St., Sez. I, parere n. 988/1997),
ha sottolineato piu di recente che «la valutazione dell'interesse pubblico
concreto connesso con il provvedimento viene realizzata, considerando il modo
in cui la legge ha configurato I'Autorita, i suoi poteri ed i suoi provvedimenti al
di fuori del circuito dell'indirizzo politico, da un organo posto in posizione di
particolare indipendenza nell'esercizio dei poteri neutrali» (C. St., Sez. VI,
1.10.2002, n. 5156).

Sommario

3. L'indipendenza. 1l collegio

LI L'indipendenza & stata intesa come concetto relazionale, e cioé come
liberta da condizionamenti esterni, ovvero non dipendenza da manifestazione
di volonta altrui nella svolgimento della propria attivita. Tale concetto si €
venuto affermando in relazione alle c.d. autorita amministrazione indipendenti
per esprimere il particolare carattere di "neutralitda" e di "terzieta" nel loro
modo di agire. Si distingue dal concetto di "autonomia™ che ha assunto
significati diversi per «esprimere qualcosa che e definibile piu che per caratteri
propri, per la negazione di tratti che contengono l'idea di un limite o di un
vincolo» [Giannini, Autonomia (teoria generale e diritto pubblico), in ED, 1V,
Milano, 1959].

La dottrina ha enucleato alcuni elementi sintomatici
dell'indipendenza delle autorita, rinvenuti generalmente nella autonomia
organizzatoria, gestionale, organica, contabile e finanziaria, nelle garanzie
previste per i titolari degli organi di vertice (procedimento di nomina, durata



del mandato, requisiti soggettivi, regime delle incompatibilita), che a loro
volta, si rivelano strumentali rispetto alla funzione primaria attribuita loro dalla
legge, di regolamentazione e di protezione di interessi collettivi in settori
rilevanti (Merusi, Passaro, Autorita indipendenti, Bologna, 2003; Franchini, Le
Autorita indipendenti, in RTDP, 1988, 549).

La varieta delle fattispecie concrete e l'esistenza di condizionamenti diversi
riscontrabili nell'ordinamento positivo hanno, tuttavia, portato a ridimensionare
il problema del modello teorico di indipendenza, per spostare, invece
I'attenzione sulle funzioni e sui modi del loro concreto esercizio.

L'Autorita per riconoscimento unanime della dottrina e della giurisprudenza si
caratterizza rispetto alla categoria piu generale per l'elevato grado di
indipendenza riconosciuto dalla legge istitutiva, a partire dalle garanzie
previste per i titolari dell’organo di vertice (Ubertazzi, 2836).

L'art. 10, 2° co., esalta questo carattere, stabilendo che essa «opera in piena
autonomia e con indipendenza di giudizio e di valutazione». L'unico vincolo e
quindi costituito dalla legge e, piu precisamente, dall'ordinamento nazionale e
da quello comunitario al quale deve conformarsi nell'applicazione della
disciplina antitrust.

L'Autorita e inoltre «un organo collegiale costituito dal presidente e da quattro
membri, nominati con determinazione adottata d'intesa dai Presidenti della
Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica».

La collegialita come forma di organizzazione e di svolgimento della funzione
caratterizza tutte le autoritad indipendenti, assicurando la compresenza di una
pluralita di competenze e professionalita, consentendo una maggiore stabilita
istituzionale in relazione alle vicende che possano riguardare i singoli
componenti, e riducendo il rischio di personalizzazioni o strumentalizzazione
del ruolo ricoperto. Si evidenzia cosi I'esistenza di un nesso imprescindibile tra
indipendenza e collegialita (Franchini).

I L'Autorita si configura come un collegio imperfetto o virtuale sulla base
dell'interpretazione normativa e giurisprudenziale. Infatti, da un lato, rileva, in
negativo, il silenzio della legge che, all'art. 10, 2° co., non contempla
espressamente come necessaria la presenza e la partecipazione di tutti i
componenti alla discussione e alla formazione della deliberazione; dall'altro, in
positivo, il «_Regolamento concernente l'organizzazione e il funzionamento
dell’Autorita » 29.2.2000, agli artt. 6, 7, prevede per la validita delle riunioni
del collegio, la presenza del presidente e di due componenti ovvero di tre
componenti (quorum strutturale) e per I'adozione delle deliberazioni, la
maggioranza dei votanti (quorum funzionale), mentre in caso di parita prevale
il voto del presidente o in sua assenza del componente che ne assume
temporaneamente le funzioni. La giurisprudenza da tempo € concorde nel
ritenere che I'Autorita non possa essere qualificata come collegio perfetto o




reale ( C. St., Sez. VI, 12.2.2001, n. 652; T.A.R. Lazio, Sez. 1, 11.12.2000, n.
11485).

Sul piano penalistico, sia il presidente sia i componenti sono considerati
pubblici ufficiali ex art. 357 c.p., come modificato dalla L. 7.2.1992, n. 181.

Le indennita spettanti al presidente e ai componenti sono determinate, in base
all'art. 10, 8° co., con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell'industria, commercio e dell'artigianato, d'intesa con il
Ministro del tesoro. In attuazione della legge, il D.P.C.M. 29.1.1991 ha stabilito
che le indennita di carica spettanti al presidente ed ai membri dell’'Autorita
sono determinate ed equiparate al trattamento economico complessivo
previsto dalla L. 11.3.1953, n. 87, e successive modificazioni ed integrazioni,
per il presidente ed i giudici della Corte costituzionale.

Il presidente non e equiparabile a un primus inter pares all'interno del
collegio, poiché la sua figura ed il ruolo ricoperti si distinguono nettamente
dagli altri componenti. In tal senso si considerino: la nomina che non avviene
da parte della stessa Autorita fra i suoi membri, ma con scelta diretta dai
Presidenti delle Camere; i requisiti soggettivi per la sua nomina diversi da
quelli previsti per i membri; il differente peso nelle deliberazioni, insieme al
potere di convocare la riunione, stabilirne I'ordine del giorno e dirigerne i
lavori.

L La scelta del legislatore di affidare la nomina del presidente e dei
componenti dell’Autorita ai Presidenti delle Camere, considerata
I'autorevolezza e la posizione di distacco dall'indirizzo politico che ad essi
compete, € sembrata volere rafforzare la posizione di indipendenza dal
governo, anche se gia in sede di discussione parlamentare tale scelta ha
suscitato una serie di problemi relativi alla natura e alle conseguenze giuridiche
dell'esercizio del potere di nomina da parte di soggetti privi di autonome
attribuzioni  costituzionali, nonché alla qualificazione dello stesso
provvedimento di nomina e alla sua impugnabilita (Ubertazzi, 2837; Lalli,
Disciplina della concorrenza e diritto amministrativo, 2008, 159).

| Si veda T.A.R. Lazio Roma, Sez. 1, 6.12.2005, n. 13163 e T.A.R. Lazio Roma,
Sez. 1,6.12.2005, n. 13160.

L] Circostanza ancora piu rilevante se si considera che il presidente e i
componenti dell’Autorita sono del tutto svincolati dal potere esecutivo non solo
quanto alla nomina, ma anche quanto all'esercizio di qualsiasi potere di
rimozione, poiché «non vi é responsabilita, anche azionabile nella sola forma
politica, per una eventuale culpa in eligendo» (De Benedetto, L'Autorita
garante della concorrenza e del mercato, Bologna, 2000, 84). Il governo infatti
non puod revocare i membri o il presidente dell'Autorita, né sciogliere I'organo
nel suo complesso, neanche nel caso estremo di continuata inattivita o di
impossibilita di funzionamento.



La riforma elettorale in senso maggioritario del nostro ordinamento, il radicarsi
del bipolarismo e la tendenziale appartenenza dei Presidenti delle Camere alle
forze politiche di maggioranza, sembrano, inoltre, fortemente indebolire
I'impianto garantista delineato dalla legge, tanto da spingere il legislatore ad
individuare modalita differenti di nomina dei vertici delle altre autorita
indipendenti (Manetti), fino alle piu recenti proposte che prevedono procedure
di nomina piu complesse ed articolate, sottraendo la competenza ai Presidenti
delle Camere ed attribuendo un ruolo centrale al governo e alle commissioni
parlamentari (_d.d.l. A.S. n. 1366, art. 16 ). Ciascuno dei modelli ipotizzabili
non e d'altra parte esente da rilievi critici e occorre «non attribuire enfasi
eccessiva all'individuazione dei titolari del potere di nomina, poiché
I'indipendenza effettiva dell'Autorita dipende in realta da una pluralita di altri
fattori» (Clarich, Corso, Zeno Zencovich, Il sistema delle autorita indipendenti:
problemi e prospettive, Atti del Convegno tenuto a Roma, 27.2.2006, Roma,
2006, 29).

L'impianto garantista dovrebbe essere infatti, innanzitutto, sostenuto dai
requisiti soggettivi previsti dalla legge. In particolare, «i quattro membri
devono essere scelti tra persone di notoria indipendenza da individuarsi tra i
magistrati delle corti superiori, professori universitari ordinari di materie
economiche o giuridiche, e personalita provenienti da settori economici dotate
di alta e riconosciuta professionalita», mentre il presidente e scelto «tra
persone di notoria indipendenza che abbiano ricoperto incarichi istituzionali di

grande responsabilita e rilievo» (art. 10, 2° co.).

La dottrina, tuttavia, ha sottolineato al riguardo sia I'ampiezza dei requisiti
richiesti sia la vaghezza della formula normativa che fornisce i criteri per
I'individuazione di candidati idonei, cosi da pervenire all'individuazione di
requisiti di professionalita, ma non di competenza, tanto meno specifica, che
accentua la discrezionalita nelle designazioni materiali e nella scelta da parte
dei Presidenti delle Camere [Frignani, Pardolesi, Patroni Griffi, Ubertazzi (a
cura di), Diritto antitrust italiano, Bologna, 1993, 859]. In tal senso, recenti
elaborazioni normative hanno previsto che i componenti siano scelti tra
persone di «comprovata professionalita e competenza nei settori in cui operano
le medesime Autorita».

L'art. 10, 3° co., stabilisce poi un insieme di strumenti idonei ad assicurare nel
loro insieme uno status di piena indipendenza dei componenti nell'esercizio
della loro funzione, non solo dal potere politico, ma anche da quello
economico. Le disposizioni sono poi ulteriormente sviluppate dal Regolamento
29.2.2000 . Il principale strumento e rappresentato dal rigido sistema delle
incompatibilita, sulla base del quale i membri dell’Autorita «non possono
esercitare, a pena di decadenza, alcuna attivita professionale o di consulenza,
né possono essere amministratori o dipendenti di enti pubblici o privati, né
ricoprire altri uffici pubblici di qualsiasi natura. 1 dipendenti statali sono
collocati fuori ruolo per l'intera durata del mandato>.

L'esclusivita dell'incarico dovrebbe garantirne la piena dedizione allo
svolgimento della funzione di tutela della concorrenza e del mercato,



eliminando in specie qualunque forma di interferenza con il mondo
dell’economia, al di la dell'esercizio del proprio compito istituzionale.

Il Regolamento 29.2.2000 (art. 2.1) prevede che nella prima riunione il
presidente e i componenti dichiarino formalmente, sotto Ila propria
responsabilitd, di non versare in alcuna situazione di incompatibilita di cui
all'art. 10, 3° co. Nel caso in cui il presidente o un componente incorra in una
di questa cause, dopo avere effettuato gli opportuni accertamenti e sentito
I'interessato, I'Autorita fissa un termine entro cui questi possa esercitare
I'opzione. Se I'opzione non viene esercitata nel termine utile e non sia cessata
la causa di incompatibilita, il presidente (o chi ne fa le veci) riferisce ai
Presidenti delle Camere per i provvedimenti di competenza (art. 2.2). Tali
deliberazioni sono adottate dall’'Autorita con l'astensione dell'interessato (art.
2.3). Le dimissioni vanno presentate all'Autorita che, dopo avere sentito
I'interessato, formula le proprie osservazioni. Il presidente informa i Presidenti
delle Camere per i provvedimenti di competenza (art. 2.4). Nel caso di
cessazione dell'incarico per cause diverse dall'incompatibilita, il presidente (o
chi ne fa le veci) informa i Presidenti delle Camere per la sostituzione (art.
2.5).

Un secondo strumento volto a rafforzare l'indipendenza dei componenti €
costituito dal termine di durata settennale del mandato e dalla esclusione
tassativa della possibilita di riconferma nella carica. «In questo modo i membri
dell’Autorita sono messi in condizione di operare per un congruo periodo di
tempo, con serenita di giudizio e senza la tentazione di conformarsi all'indirizzo
politico della maggioranza parlamentare in vista di una possibile riconferma
della nomina» (Clarich, Marrone, Concorrenza: Autorita garante della
concorrenza e del mercato, in EG, VI, Roma, 1995). La previsione di questo
termine si inserisce nella piu generale tendenza a prevedere mandati
relativamente lunghi nelle indipendent regulatory agencies (es. termine
settennale non rinnovabile previsto per la "Federal Trade Commission™).
Nell’esperienza americana si € affermato altresi il meccanismo delle nomine
sfalsate per consentire un graduale ricambio dei membri del collegio. Anche nel
nostro ordinamento si discute di un meccanismo di questo tipo.

Il legislatore non stabilisce invece regole di incompatibilita successive alla
scadenza del mandato, probabilmente ritenendo sufficienti in questo caso i
principi generali del codice civile — buona fede (_art. 1337), uso della normale
diligenza (_art. 1776), rispetto delle regole della correttezza (_art. 1776) e della
lealta e probita (_art. 88 c.p.c.) — che dovrebbero improntare I'agire dei
componenti non solo durante I'esercizio del mandato ma anche al suo scadere.

L'Autorita ha comunque mostrato da subito una particolare attenzione ai profili
di moralita, correttezza, imparzialita e trasparenza dei comportamenti del
personale tutto, approvando nel 1995 un Codice etico e affidando la vigilanza
del corretto rispetto dello stesso ad un magistrato estraneo all'Autorita (su cui
v. Mattarella, Il Codice etico dell'Autorita garante della concorrenza e del
mercato, in GDA, 1995).




Sommario
4. 1l principio di cooperazione

L'art. 10, 4° co., delinea e precisa il ruolo dell'Autoritad, da un lato, sul piano
nazionale nei rapporti con le altre pubbliche amministrazioni, dall'altro, sul
piano internazionale, nei rapporti con gli organi delle Comunita europee. La
disposizione va interpretata in chiave storica e trova la sua ratio nella esigenza
di volere affermare sulla scena nazionale e comunitaria l'istituzione di una
amministrazione del tutto inedita nell’'ordinamento tradizionale per caratteri e
funzioni svolte.

La norma stabilisce innanzitutto che «lI'Autorita ha diritto di corrispondere con
tutte le pubbliche amministrazioni e con gli enti di diritto pubblico, e di
chiedere ad essi, oltre a notizie ed informazioni, la collaborazione per
I'adempimento delle sue funzioni».

Essa richiama dunque il principio generale di collaborazione e
cooperazione tra le pubbliche amministrazioni, di derivazione
costituzionale, da cui si fanno discendere conseguenze diverse, quali I'obbligo
di informazione reciproca, quello di consultazione, quello di esercitare le
rispettive competenze in modo coordinato, che consentono all'Autorita il pieno
adempimento delle sue funzioni di tutela della concorrenza e del mercato.

L'Autorita, in attuazione del disposto normativo, e in stretta connessione con
I'ampliamento delle proprie funzioni, ha nel tempo incentivato e rafforzato i
rapporti con le amministrazioni in modo da rendere la propria azione piu
efficiente ed efficace. Indicativi in tal senso i rapporti di stretta cooperazione
con la Guardia di finanza in specie nello svolgimento delle attivita ispettive.

L'Autorita, inoltre «in quanto autorita nazionale competente per la tutela della
concorrenza e del mercato, intrattiene con gli organi delle Comunita europee i
rapporti previsti dalla normativa comunitaria in materia». La norma, colmando
cosi il vuoto legislativo, ha attribuito espressamente all'organismo nazionale
competente in materia di concorrenza, il ruolo di rappresentare lo Stato
italiano nell'ambito dell’'Unione europea, richiamando anche in questo caso il
principio di leale cooperazione che deve improntare i rapporti tra livelli
diversi di governo al fine di assicurare I'esecuzione degli obblighi derivanti dal
trattato ovvero dagli atti delle istituzioni comunitarie (_art. 10 TCE, ora
abrogato e sostituito, nella sostanza, dall’_art. 4, par. 3, TUE).

Il ruolo assunto dall'Autorita nell'ambito dell'Unione europea ha visto un
considerevole rafforzamento in seguito alla riforma della modernizzazione
introdotta dal Reqg. CE 16.12.2002, n. 1/2003, che contiene disposizioni sulla
cooperazione fra la Commissione e le autorita garanti della concorrenza e del
mercato degli Stati membri e, piu in generale, introduce norme e procedure
che rafforzano il processo di convergenza della legislazione e dell'autorita
nazionale verso il sistema comunitario della concorrenza. Di questo €
espressione la European Competition Network (ECN) con le relative




procedure di informazione e consultazione, che rappresenta un "sistema a
rete” complesso e integrato, che coinvolge la Commissione e le autorita
nazionali in un quadro di competenze parallele e di stretta cooperazione
nell'attivita di applicazione del diritto antitrust.

Analogamente, il Reqg. CE 27.10.2004, n. 2006/2004 prevede la costituzione di
un network fra le autorita nazionali degli Stati membri in materia di tutela del
consumatore per una efficace repressione delle fattispecie di infrazione
transnazionale a normative a tutela del consumatore. Il regolamento prevede
che ciascuno Stato designi e comunichi alla Commissione le autorita
competenti, per I'esecuzione delle diverse discipline, che entrano a fare parte
della rete di cooperazione amministrativa Consumer Protection Cooperation
System (CPCS). L'Autorita e stata designata quale organismo competente in
ordine all'applicazione della disciplina in tema di pratiche commerciali
scorrette.

Ne consegue che I'Autoritda € oramai inserita in una fitta serie di rapporti
non solo verticali (con la Commissione europea), ma anche orizzontali (con le
altre autorita nazionali) e occupa una porzione di "spazio regolatorio™ definito
direttamente e in modo pressoché esclusivo dal diritto comunitario (Cassese,
Lo spazio giuridico globale, Bari, 2003). Al tempo stesso, l'inserimento in tale
circuito o "rete" assoggetta ciascuna autorita a una sorta di peer review, cioe a
un controllo di fatto, reciproco e paritario, tra le autorita nazionali, che
concorre a risolvere, almeno in parte, il problema della responsabilita
(D'Alberti, La '"rete europea di concorrenza" e la costruzione del diritto
antitrust, in Antitrust fra diritto nazionale e diritto comunitario, Atti del VI
Convegno tenuto a Treviso, 13-14.6.2004, Milano, 2005).

Sommario
5. La disciplina delle procedure istruttorie

L'art. 10, 5° co., stabilisce che le norme relative ai procedimenti istruttori,
necessarie per garantire agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori,
il contraddittorio e la verbalizzazione, siano fissate con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, sentito il Ministro del tesoro e previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, sottraendole cosi alla potesta autoregolamentare
dell'Autorita.

E evidente che ci0 costituisce una rilevante limitazione dell'autonomia
organizzatoria riconosciuta all'Autorita. Da questo punto di vista, la posizione
delle altre autorita amministrative indipendenti appare molto piu autonoma dal
potere esecutivo di quanto non sia per I'Autorita, dato il riconoscimento di un
potere normativo in tal senso (es. Consob, Isvap, Agcom, ecc.).

Le norme che disciplinano i procedimenti istruttoridi competenza
dell'Autorita costituiscono un sistema "binario", in quanto trovano fondamento



in due discipline distinte per materia: concorrenza, da un lato, pubblicita
ingannevole e comparativa illecita, dall'altro.

Con D.P.R. 10.9.1991, n. 461, successivamente sostituito dal D.P.R.
30.4.1998, n. 217, €& stato adottato il Regolamento che si applica ai
procedimenti in materia di intese, abusi di posizione dominante e
concentrazioni, nonché alle indagini conoscitive di cui alla legge, disciplinando
gli atti, le diverse fasi procedurali, le garanzie, i poteri istruttori dell’'Autorita,
nonché i diritti delle parti e dei terzi.

Con D.P.R. 11.7.2003, n. 284, e stato invece emanato il Regolamento che si
applica ai procedimenti in materia di pubblicita ingannevole e comparativa di
cui al D.Lgs. 25.1.1992, n. 74 e successive modifiche. Il Regolamento & stato
poi sostituito dalla delibera dell'Autorita 15.11.2007, n. 17590 di adozione del
Regolamento concernente «le procedure istruttorie in materia di pubblicita
ingannevole e comparativa illecita».

L] E stato discusso in dottrina il problema della applicabilita o meno ai
procedimenti istruttori dell’Autorita della disciplina generale sul
procedimento amministrativo stabilita dalla L. 7.8.1990, n. 241 (Zito,
L'attivita dell’Autorita garante della concorrenza e del mercato in materia di
concentrazioni, in DAm, 1994, 2, 167; Clarich, Per uno studio; Saja, L'autorita
garante della concorrenza e del mercato: prime esperienze e applicazioni della
legge, in Gco, 1990, 455). Si é voluto cosi verificare se non sussistano motivi
di ordine formale o di ordine sostanziale tali da escluderne I'applicabilita. Per
quanto riguarda il primo ordine di motivi, la risposta non puo che essere
negativa, poiché i procedimenti istruttori non integrano gli estremi di alcuna
delle fattispecie cui la L. 7.8.1990, n. 241 ricollega Il'effetto di escludere
I'applicazione di alcune norme in essa contenute. In merito al secondo ordine
di motivi, non sembrano sussistere antinomie o contrasti tali da autorizzare
una diversa e opposta conclusione. In particolare, nei procedimenti istruttori di
competenza dell'Autorita si riscontra la duplice esigenza di garanzia dei
soggetti i cui interessi sono coinvolti dall'azione amministrativa e di conoscenza
del fatto su cui incide il potere amministrativo che rendono necessario lo
svolgimento dei procedimenti secondo determinati principi e modalita stabiliti
dalla legge generale sul procedimento amministrativo.

Piu di recente, si & precisato che i rapporti tra la disciplina stabilita dai
regolamenti sulle procedure istruttorie e la disciplina generale sono «di
specialita per quanto riguarda le disposizioni sul contraddittorio orale e sulla
riservatezza; di complementarieta, per quanto riguarda le disposizioni sul
termine, il responsabile del procedimento, I'obbligo di motivazione, ovvero le
ipotesi in cui il silenzio della legislazione speciale rende necessario il rinvio
tacito o espresso alla disciplina generale» (Cassese, La nuova costituzione).
Pertanto, e al di la dei principi fondamentali stabiliti dalla legge generale
(termine e responsabile del procedimento, partecipazione, diritto di accesso),
se la disciplina stabilita dai regolamenti sulle procedure istruttorie stabilisce



regole speciali, esse prevalgono su quelle della L. 7.8.1990, n. 241 in virtu sia
del criterio della specialita sia di quello della lex posterior (Morbidelli).

Sommario
6. L'organizzazione ed il funzionamento

L'Autorita non ha autonomia normativa e quindi non é dotata, a differenza di
altre autorita indipendenti, del potere di emanare atti aventi efficacia esterna
che incidano direttamente nella sfera soggettiva dei terzi, ma solo del potere
normativo a carattere interno.

L'art. 10, 6° co., riconosce infatti all’Autorita il potere di dettare, con apposito
regolamento «norme concernenti la propria organizzazione e il proprio
funzionamento, quelle concernenti il trattamento giuridico ed economico del
personale e I'ordinamento delle carriere, nonché quelle dirette a disciplinare la
gestione delle spese nei limiti previsti dalla presente legge, anche in deroga
alle disposizioni sulla contabilitd generale dello Stato».

L Ccome & stato sottolineato, nel nostro ordinamento le autoritd
amministrative indipendenti godono di autonomia organizzatoria,
limitandosi la legge istitutiva a prevedere gli uffici piu importanti ed a
regolarne il funzionamento. Il grado di autonomia sembra dipendere
essenzialmente da due fattori: livello di specificita della disciplina
organizzatoria contenuta nella legge istitutiva ed attribuzione di un potere di
controllo in via preventiva o successiva da parte di altre amministrazioni. Da
questo punto di vista, se si opera un confronto tra le disposizioni contenute
nelle diverse leggi istitutive, si pud giungere alla conclusione che I'Autorita
gode di un'autonomia organizzatoria particolarmente ampia [Frignani,
Pardolesi, Patroni Griffi, Ubertazzi (a cura di), Diritto antitrust italiano,
Bologna, 1993, 870; Afferni (a cura di), Concorrenza e mercato, Padova,
1994].

Infatti, in primo luogo la legge non contiene alcuna disciplina della struttura
organizzativa degli uffici, limitandosi solo a precisare (_art. 11, 5° co.) che al
funzionamento degli uffici e dei servizi sovrintende il Segretario generale (v.
commento sub art 11, L. 10.10.1990, n. 287 ). In secondo luogo, i
regolamenti di organizzazione e funzionamento adottati dall’Autorita non sono
sottoposti ad alcun potere di controllo da parte di altre amministrazioni, sia
esso di tipo preventivo (approvazione) o successivo (verifica della legittimita).

| Ad essa quindi non é direttamente applicabile la disciplina prevista dal testo
unico sul rapporto di lavoro con le pubbliche amministrazioni (_D.Lgs.
30.3.2001, n. 165). Ciononostante, I'Autorita, nel dare I'assetto organizzativo e
funzionale ai propri uffici, non puo non procedere alla «ricognizione dei principi
guida che possono estrapolarsi dalla disciplina complessiva di cui al predetto
decreto delegato (ed alle successive modificazioni ed integrazioni) e che
possono valere quali parametri di riferimento nella predisposizione degli atti di




autonomia normativa ordinamentale dell'Autorita stessa» (C. St., parere
25.10.2000, n. 260/99). Cio ad esempio con riguardo al principio della
separazione tra indirizzo e gestione.

L'Autorita é costituita, secondo la legge, da un organo collegiale posto al
vertice dell'istituzione, e da una struttura di servizi ed uffici coordinata dal
segretario generale, nominato dal Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, su proposta del presidente dell'Autorita, al quale risponde. Da
questo punto di vista, la previsione della nomina, da parte di un'altra
amministrazione, di una figura di particolare rilevanza, come quella del
segretario generale, rappresenta una sostanziale limitazione dell’autonomia
riconosciuta all'Autorita.

Il segretario generale é stato istituito sin dall'inizio ma € con il Regolamento
29.2.2000 che viene definitivamente consacrato il disegno organizzativo della
struttura e, in specie I'assetto di rapporti tra I'Autorita e il segretario generale
improntato al principio di netta separazione tra l'indirizzo e il controllo
dell'attivita amministrativa, da un lato, che spettano all'Autorita, e I'attuazione
dell'indirizzo e la gestione amministrativa, dall'altro, che competono al
segretario generale (_art. 10, 1° co., Regolamento ), in linea con le tendenze
piu generali di riforma delle pubbliche amministrazioni.

La norma sancisce pertanto un modello gestionale in cui il rapporto che
intercorre tra il collegio dell'Autorita e la struttura organizzativa € un rapporto
di direzione. Il potere di indirizzo viene attuato attraverso l'adozione di
direttive e delibere sull'attivita dell’'Autorita. Al fine di verificare la congruenza
e/o gli eventuali scostamenti tra gli indirizzi stabiliti e gli obiettivi realizzati e
istituito un ufficio interno di controllo strategico (_art. 12, 2° co., Regolamento
) alle dirette dipendenze del presidente.

Il segretario generale sovrintende al funzionamento degli uffici, al fine di
assicurarne il buon andamento, e ne risponde al presidente. Assicura ai
componenti dell’Autorita ogni collaborazione per tutto cio che concerne lo
svolgimento dei loro compiti. Il complesso delle attribuzioni proprie del
segretario generale, che é andato assestandosi nel tempo, comprende
competenze interne (la gestione della spesa, il coordinamento dell'attivita degli
uffici, la vigilanza sull'osservanza da parte dei dipendenti del regolamento del
personale, ecc.), esterne (la rappresentanza esterna nei limiti indicati
dall’'Autorita, i rapporti correnti con la Commissione dell'Unione europea, con
altre Organizzazioni internazionali e con le pubbliche amministrazioni, ecc.) e
di supporto all'attivita del collegio (cura I'esecuzione delle deliberazioni
dell’Autorita, partecipa senza diritto di voto alle riunioni della stessa e
provvede alla verbalizzazione delle sedute).

Il segretario generale risponde del proprio operato, rispettivamente, al
presidente e al collegio ed ha un rapporto di tipo fiduciario con il presidente,
scaturente dalla proposta di nomina da parte di quest'ultimo. Inoltre, nelle
norme non si fa menzione della durata dell'incarico. Di qui, due conseguenze,
con due effetti. La prima riguarda la continuita dell'indirizzo gestionale



nell’alternarsi dei membri del vertice. L'effetto relativo € una cristallizzazione
della funzione, legata a una figura per tempi anche lunghi. La seconda
conseguenza concerne, invece, il legame della durata dell'incarico di segretario
generale alla durata del mandato del presidente. L'effetto relativo é la
discontinuita dell'esercizio della funzione alla scadenza dei mandati (De
Benedetto).

Al primo livello della struttura, oltre al segretario generale, si trova il capo di
gabinetto, nominato dall’'Autorita, su proposta del presidente, per cinque
anni, con un incarico rinnovabile fino alla cessazione del mandato del
presidente. A differenze di altre autorita indipendenti, il Gabinetto ha acquisito
negli anni una struttura sempre piu ampia, ed articolata in uffici interni.

L'Autorita ha esercitato I'ampia potesta autorganizzatoria ad essa attribuita,
pervenendo attraverso fasi successive ad un compiuto assetto della struttura
degli uffici e del relativo funzionamento. Si possono distinguere al riguardo
tre fasi principali. La prima coincide con il Regolamento di organizzazione e
funzionamento 12.12.1990, che conteneva alcune norme fondamentali
sull'ordinamento e sul funzionamento dei servizi e degli uffici. La seconda e
caratterizzata da una forte rivisitazione dell'assetto organizzativo (vigente
Regolamento 29.2.2000 ), con l'affermazione del principio di separazione tra
indirizzo e gestione, la piu netta distinzione tra gli uffici di staff e gli uffici volti
alla realizzazione dei fini ultimi dell’'Autorita, l'istituzione della figura del
direttore generale, nonché la piu ampia articolazione degli uffici medesimi.

La terza fase (_Del. AGCM 13.12.2007 ; Del. AGCM 9.7.2009 , Del. AGCM
29.7.2009 ), corrispondente a quella attuale, & segnata da un forte
cambiamento dell'assetto organizzativo, in relazione, da un lato, al
rafforzamento delle competenze istituzionali dell'Autorita, soprattutto in
materia di tutela del consumatore, dall'altro, alle crescenti esigenze di
funzionalita dell'attivita amministrativa.

La struttura organizzativa attuale dell'Autorita riflette pertanto un
processo di continua trasformazione dell'assetto organizzativo, adattandosi alle
nuove e piu ampie esigenze di tutela della concorrenza. La ricerca di migliori
garanzie delle esigenze funzionali dell’Autorita si esprime attraverso una
struttura interna suddivisa per settori, dove ogni ufficio di primo, secondo e
terzo livello &€ altamente specializzato e organizzato. Negli ultimi anni si e
registrato, soprattutto, un aumento di uffici di secondo e terzo livello. Cio
dimostra una propensione a specializzare i piccoli segmenti dell'intera
complessa struttura.

Questa € oggi articolata in due Direzioni generali (Direzione generale per la
concorrenza, Direzione generale per la tutela del consumatore), con al proprio
interno dieci direzioni, cinque Direzioni centrali (Direzione centrale risorse
umane e strumentali, Direzione centrale bilancio e ragioneria, Direzione
centrale per i rapporti comunitari, Direzione centrale relazioni esterne e
rapporti istituzionali, Direzione centrale per gli affari giuridici e il contenzioso);
quattro Direzioni (Direzione statistica e ispezioni informatiche; Direzione servizi



informatici e tecnologici; Direzione documentazione e biblioteca; Direzione
conflitti di interesse), oltre a diversi Uffici (Ufficio di Segreteria dell’'Autorita,
Comitato per le valutazioni economiche, Ufficio del Segretario generale, Ufficio
affari internazionali, Ufficio studi).

Piu precisamente, la struttura si articola in due livelli principali, che
corrispondono, in sostanza, alla diversificazione tra funzioni di staff (proprie
degli organismi a carattere consultivo o ausiliario, e cioe rivolti al
coordinamento e all'assistenza necessaria per il raggiungimento dei fini ultimi
della struttura) e funzioni di line (proprie degli organismi a carattere
esecutivo ed operativo, e cioe rivolti alla realizzazione dei fini ultimi
dell'organizzazione).

Il primo livello, quello di staff, a sua volta comprende, innanzitutto, alcuni
uffici ausiliari alle immediate dipendenze del presidente: Nucleo di
valutazione e controllo strategico, con il compito di verificare la realizzazione
degli obiettivi, la corretta gestione delle risorse, la regolarita ed il buon
andamento dell'azione amministrativa; Direzione centrale per gli affari giuridici
e il contenzioso, che presta la consulenza giuridica alle direzioni e agli uffici,
esprimendo, ove richiesto, pareri su specifiche questioni relative a casi e
procedimenti, e segue il contenzioso; Ufficio affari internazionali, che segue
I'andamento della situazione concorrenziale in Italia e all'estero, cura i rapporti
correnti con gli organismi internazionali; Ufficio studi, che svolge attivita di
studi e ricerca.

Ciascuno dei componenti dell'Autorita €, inoltre, coadiuvato da una segreteria,
composta fino ad un numero di quattro unita tra assistenti (funzionari di
carriera direttiva con un alto grado di competenza specifica nella disciplina
della concorrenza) e addetti. Le loro funzioni sono stabilite dal componente
stesso.

Inoltre, questo livello comprende altri uffici di staff e di coordinamento tra
i vari segmenti della struttura stessa, con competenza "orizzontale"”, cioé
strumentale allo svolgimento dei compiti istituzionali e del funzionamento
complessivo dell'Autorita, quali: Direzione centrale relazioni esterne e rapporti
istituzionali, articolata in due Uffici (Ufficio stampa, Ufficio rapporti con le
istituzioni pubbliche); Ufficio di segreteria, che cura gli adempimenti necessari
per le riunioni dell'organo collegiale (tra I'altro, provvede alla tenuta dei verbali
e delle delibere, cura la gestione del protocollo, provvede all'archiviazione della
corrispondenza in entrata e in uscita); Comitato per le valutazioni economiche,
che formula pareri scritti sulla congruenza economica degli schemi di decisione
sottoposti al collegio; Direzione centrale per i rapporti comunitari, che cura, in
raccordo con le direzioni settoriali, le relazioni con la Commissione europea e
con le altre istituzioni comunitarie e assicura la necessaria cooperazione e
informativa nei casi di applicazione decentrata della normativa comunitaria;
Direzione statistica e ispezioni informatiche; Direzione documentazione e
biblioteca. In piu stretto rapporto di funzionalitd con I'organizzazione si
pongono poi la Direzione centrale bilancio e ragioneria e la Direzione centrale
risorse umane e strumentali, che comprende due Uffici (Ufficio affari generali e



contratti; Ufficio sviluppo e gestione risorse umane), la Direzione servizi
informatici e tecnologici.

Il secondo livello, quello di line, comprende gli uffici nei quali si concentrano le
competenze attribuite istituzionalmente all’'Autorita. Esso comprende due
Direzioni generali: la Direzione generale per la concorrenza e la Direzione
generale per la tutela del consumatore, articolate ognuna al proprio
interno in cinque direzioni istruttorie per settori di attivita economiche: la
Direzione energia; la Direzione comunicazioni; la Direzione credito; la
Direzione agroalimentare e trasporti e la Direzione industria e servizi. Ognuna
di queste Direzioni settoriali cura, quindi, per i settori di rispettiva competenza,
la trattazione delle questioni relative alla tutela della concorrenza, da un lato, e
alle pratiche commerciali sleali (_D.Lgs. 2.8.2007, n. 146), alla pubblicita
ingannevole e comparativa (_D.Lgs. 2.8.2007, n. 145) e all'applicazione della
disciplina in materia di subfornitura (_L. 18.6.1998, n. 192), dall'altro.
Nell'ambito della Direzione generale per la tutela del consumatore e altresi
costituita la Direzione di contact center.

Sommario
7. L'autonomia contabile e finanziaria

L'art. 10, 6° e 7° co., attribuisce all'Autorita ampie possibilita di autonoma
gestione delle proprie risorse finanziarie e di determinazione dei criteri di
utilizzazione di quest'ultime.

A tal riguardo, occorre distinguere, in via preliminare, tra autonomia
finanziaria e autonomia contabile, dove la prima implica la possibilita di
disporre di entrate autonome, mentre la seconda consiste nella facolta di
adottare una disciplina di gestione del bilancio (comprendente |'assegnazione
delle entrate ai diversi capitoli del bilancio e l'individuazione dei criteri di
gestione delle spese), in deroga alle norme di contabilita generale dello Stato
(Franchini, 569). L'autonomia finanziaria garantisce naturalmente un livello piu
elevato di indipendenza rispetto alla autonomia contabile, in quanto svincola
almeno in parte l'autoritda dalla dipendenza economica derivante dalle
previsioni annuali della legge finanziaria e quindi dalle politiche governative.

Tra le autorita amministrative indipendenti l'autonomia finanziaria era
riconosciuta inizialmente soltanto all'lsvap (art. 23, L. 12.8.1982, n. 576), che
dispone di entrate proprie, attraverso il gettito del contributo annuale fissato
dal testo unico in materia di assicurazioni private (_art. 67, 1° co., D.P.R.
13.2.1959, n. 449) a carico delle imprese di assicurazione operanti sul
territorio nazionale. Successivamente, il legislatore ha previsto forme di auto
finanziamento anche per altre autorita, quali: la Consob (_art. 40, L.
23.12.1994, n. 724), I'Autorita per l'energia elettrica e il gas [_art. 2, 38° co.,
lett. b), L. 14.11.1995, n. 481], I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (
L. 31.7.1997, n. 249).




Diversamente, I'Autorita era sprovvista di autonomia finanziaria, in quanto, pur
amministrando liberamente i proventi assegnati, non disponeva di entrate
proprie e conseguentemente le relative spese erano poste interamente a carico
dello Stato. In particolare, la soluzione adottata per I'Autorita prevedeva che la
misura della dotazione finanziaria annuale dipendesse esclusivamente
dall’entita del fondo erogato dallo Stato e iscritto, con un unico capitolo,
nell'apposito stato di previsione.

Inoltre, I’ art. 32, L. 10.10.1990, n. 287, fissava la dotazione finanziaria per gli
anni 1990-1991-1992 al cui onere si doveva provvedere mediante una
corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto in un apposito capitolo
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per I'anno 1990, utilizzando a
tal scopo lo specifico accantonamento «Interventi per la tutela della
concorrenza e del mercato». Attualmente, invece, lo stanziamento per le spese
di funzionamento dell'Autorita e iscritto in un apposito capitolo, nello stato di
previsione del Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato (ora
Ministero dello sviluppo economico), e non € in alcun modo ancorato a
parametri fissi legalmente predeterminati.

Questa situazione di debolezza dell’Autorita e di anomalia rispetto alle altre
rappresentata dalla totale assenza di autonomia finanziaria e stata sanata con
la legge finanziaria per I'anno 2006, che ha introdotto, dal 1° gennaio 2006,
una forma di parziale auto finanziamento, commisurato alla copertura dei
costi relativi al controllo delle operazioni di concentrazione.

L' art. 1, 69° co., L. 23.12.2005, n. 266 (legge finanziaria per I'anno 2006)
introduce, in particolare, un nuovo comma, il 7 bis, all'art. 10, L. 10.10.1990,
n. 287, in base al quale «I'Autorita, ai fini della copertura dei costi relativi al
controllo delle operazioni di concentrazione, determina annualmente Ile
contribuzioni dovute dalle imprese tenute all'obbligo di comunicazione ai sensi
dell’_articolo 16, 1° co. A tal fine, I'Autorita adotta criteri di parametrazione dei
contributi commisurati ai costi complessivi relativi all'attivita di controllo delle
concentrazioni, tenuto conto della rilevanza economica dell'operazione sulla
base del valore della transazione interessata e comungue in misura non
superiore all'l,2 per cento del valore stesso, stabilendo soglie minime e
massime della contribuzione».

Ai sensi dell’art. 10, 7° bis co., le imprese tenute all'obbligo di comunicazione
in base all'_art. 16, 1° co., L. 10.10.1990, n. 287 (v. commento sub artt. 16-
17, L. 10.10.1990, n. 287 ), devono quindi corrispondere una
contribuzione ai fini della copertura dei costi sostenuti dall'Autorita relativi
all'attivita di controllo delle operazioni di concentrazione. | criteri di calcolo
delle contribuzioni vengono determinati annualmente dall'Autorita «tenuto
conto della rilevanza economica dell'operazione sulla base del valore della
transazione interessata e comunque in misura non superiore all'l1,2% del
valore stesso, stabilendo soglie minime e massime della contribuzione».

L'Autorita provvede autonomamente, nei limiti di questi fondi, alla gestione
delle spese per il proprio funzionamento.



Con Del. AGCM 28.12.2005, n. 14996 e successive modifiche, relativa ai
«criteri per la determinazione della contribuzione sulle operazioni di
concentrazione», I'Autorita ha approvato le istruzioni con le quali intende
fornire alle imprese interessate le indicazioni relative ai soggetti tenuti al
pagamento, alla comunicazione di piu operazioni con un unico formulario, alla
determinazione del valore della transazione e alle modalita operative da
seqguire per i versamenti. Con Del. AGCM 23.12.2008, n. 19188 sono state
determinate per I'anno 2009: I'applicazione di una contribuzione pari all'l,2%
del valore della transazione delle operazioni di concentrazione notificate e la
fissazione di soglie minime e massime per la contribuzione pari,
rispettivamente, a 3.000,00 e 60.000,00 euro.

Da ultimo, I'_art. 9, D.L. 30.12.2008, n. 207, conv. con modificazioni in L.
27.2.2009, n. 14, stabilisce che gli importi da pagare per le sanzioni
amministrative pecuniarie previste dai D.Lgs. 2.8.2007, n. 145e D.Lgs.
2.8.2007, n. 146 in materia di tutela del consumatore, anche irrogate negli
anni successivi, sono versati fino all'importo di 50.000,00 euro per ciascuna
sanzione, sul conto di tesoreria intestato all'Autorita, da destinare a spese di
carattere non continuativo e non obbligatorio; la parte di sanzione eccedente il
predetto importo € versata al bilancio dello Stato per le destinazioni previste
dalla legislazione vigente. L'importo di 50.000 euro puO essere ridotto o
incrementato ogni sei mesi con decreto del presidente del consiglio dei
ministri, avente natura non regolamentare, in relazione a specifiche esigenze
dell’'Autorita.

L'autonomia contabile, come si & detto, implica innanzitutto la potesta di
autoregolamentazione della gestione delle spese di bilancio. Questa potesta
e espressamente riconosciuta dalle leggi istitutive a tutte le amministrazioni
indipendenti, ma assume rispetto all'Autorita una maggiore ampiezza. Infatti,
la legge attribuisce all'Autorita il potere di deliberare, con proprio regolamento,
le norme dirette a disciplinare la gestione delle spese, anche in deroga alle
disposizioni sulla contabilita generale di Stato, potere che non e soggetto ad
alcuna forma di controllo da parte di altri organi (art. 10, 6° co.).

L'autonomia contabile trova inoltre una importante conferma nella struttura dei
controlli che le leggi istitutive delle autorita indipendenti hanno previsto in
ordine alle scelte relative alla gestione delle risorse. Infatti, non e previsto
alcun controllo di tipo preventivo sulla gestione poiché le leggi si limitano a
prevedere che il solo rendiconto consuntivo annuale sia assoggettato a verifica
da parte della Corte dei conti (D'Auria, | controlli, in Tratt. Cassese, I,
Milano, 2003, 1343).

In specie, l'art. 10, 7° co., stabilisce che «il rendiconto della gestione
finanziaria, approvato entro il 30 aprile dell'anno successivo, € soggetto al
controllo della Corte dei conti». La Corte, dunque, esercita nei confronti
dell’Autorita un controllo di tipo successivo (esterno e neutrale) sulla gestione
contabile attraverso I'accertamento della regolarita del rendiconto.



La gestione finanziaria, ai sensi dell'art. 10, 7° co., si svolge in base al
bilancio di previsione approvato dall’Autorita entro il 31 dicembre dell'anno
precedente a quello cui si riferisce il bilancio; il contenuto e la struttura del
bilancio di previsione, il quale deve comunque contenere le spese indicate
entro i limiti delle entrate previste, sono stabiliti dall'apposito regolamento, che
disciplina anche le modalita per le eventuali variazioni; il rendiconto della

gestione finanziaria, sottoposto al controllo della Corte dei conti, € approvato
entro il 30 aprile dell'anno successivo.

L'Autorita, con Del. AGCM 13.9.2007, n. 17381 sulla "trasparenza degli atti
dell’'Autoritd” ha stabilito di rendere pubblici e disponibili sul proprio sito
istituzionale ():

a) il bilancio preventivo e le variazioni ed assestamenti, relativamente
all’'esercizio finanziario in corso e a quello dell'anno precedente;

b) il rendiconto della gestione finanziaria, relativamente all'ultimo esercizio
finanziario;

c) le note e relazioni di accompagnamento ai documenti di cui alle precedenti
lett. a) e b);

d) i dati sull'autofinanziamento, con cadenza semestrale;
e) le relazioni annuali del Nucleo di valutazione.

L'ampia autonomia contabile riconosciuta dalla legge istitutiva all'Autorita,
implica, dunque, la «possibilita di decidere I'utilizzazione delle proprie risorse
senza alcun condizionamento in ordine ai criteri di impiego delle entrate o
all'entita dei singoli capitoli di spesa, salvi ovviamente i limiti derivanti al
momento dell'impiego di spesa dall'avvenuta approvazione del bilancio
preventivo e delle norme regolamentari dettate dalla stessa Autorita in ordine
alla possibilita di introdurvi variazioni» (Afferni, 290). Cido consente
all'amministrazione di svolgere i propri compiti istituzionali slegata dai vincoli
della normativa generale di contabilita dello Stato, che impediscono una
gestione snella e progettuale.

Peraltro, il primo Regolamento di contabilita dell’Autorita 11.12.1990,
evidenziava una difficolta sostanziale nel distanziarsi dai canoni piu tradizionali
della contabilita pubblica in ordine ai criteri per la costruzione del bilancio di
previsione e del rendiconto annuale, per la gestione patrimoniale e per I'attivita
contrattuale.

Il vigente «_Regolamento concernente la disciplina dell’'autonomia contabile
dell’Autorita» 29.2.2000 , trova fondamento nella distinzione tra funzioni di
indirizzo e controllo, da un lato, e funzioni di gestione dell'attivita
amministrativa, dall'altro, e modifica sostanzialmente [|'assetto precedente,
stabilendo: una maggiore chiarezza e completezza del bilancio di previsione,
che prevede un'articolazione delle spese per funzioni obiettivo e per centri di




costo secondo criteri stabiliti dall’'Autorita (_art. 3 ) e che si basa su una
disciplina puntuale delle fasi di spesa, della gestione dei residui, delle scritture
contabili; una nuova disciplina del rendiconto finanziario (_art. 34 ) sul cui
schema esprime parere il Collegio dei revisori; altre forme qualificate di
controllo della regolarita contabile.

Il Regolamento, tuttavia, attribuisce la facolta di assumere impegni di
spesa a carico del bilancio dell’'Autorita, esclusivamente al Segretario
generale, il quale puo delegare il responsabile della Direzione amministrazione
(art. 14 ). Cio mal si concilia con le funzioni attribuite ai dirigenti dal
Regolamento del personale e ['ordinamento delle carriere dell'Autorita
16.3.1998 , con particolare riferimento a quelle di direzione e coordinamento
dei servizi e degli uffici, e, piu in generale, contrasta con I'esigenza di attribuire
alla dirigenza un vero e proprio potere di gestione, articolato nei tradizionali
passaggi: individuazione di obiettivi e tempi, budget, poteri di spesa, controllo
dei risultati. Inoltre, le stesse procedure di contabilita e le procedure di
controllo degli impegni di spesa risultano per certi aspetti ancora troppo
complesse ed antiquate e richiederebbero  ulteriori interventi di
razionalizzazione.

Infine, con Del. AGCM 5.12.2007 , I'Autorita ha provveduto a modificare
I'intero capo VII, Regolamento di contabilita 29.2.2000 , relativo all'attivita
contrattuale, allo scopo di adeguare la relativa disciplina al «codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture» (_D.Lgs. 12.4.2006, n.
163 e successive modifiche).

Le norme disciplinano, in particolare, l'affidamento da parte dell’Autorita di
lavori, servizi e forniture di importo inferiore alla soglia comunitaria, nonché
I'acquisizione di beni e servizi tramite il mercato elettronico ed il sistema
dinamico di acquisizione, rinviando per quanto non espressamente previsto nel
regolamento alla disciplina generale del codice dei contratti pubblici. Ulteriori
norme concernono la fase di stipulazione ed esecuzione del contratto.

Ai fini di trasparenza, e inoltre istituito sul sito istituzionale () il «profilo di
committente», ai sensi dell’_art. 66, D.L.gs. 12.4.2006, n. 163 sul quale e
pubblicato I'elenco di tutti gli avvisi e i bandi di gara relativi alle procedure di
affidamento dei contratti pubblici dell’Autorita di importo superiore a 5.000,00
euro. La pubblicazione riguarda altresi i risultati delle procedure di
aggiudicazione ed i relativi contratti stipulati con i contraenti.




