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Liberta e sicurezza nella lotta al terrorismo: quale bilanciamento?
di Mario Savino

E possibile salvaguardare i diritti individuali in un am-
bito - quello della lotta al terrorismo - nel quale le esi-
genze di pubblica sicurezza sono tradizionalmente con-
siderate preponderanti? Nella sentenza Kadi, la Corte
di giustizia risponde affermativamente, impegnandosi
in una accurata operazione di bilanciamento tra l'inte-
resse generale alla sicurezza e i diritti individuali di di-
fesa e di proprieta.

«We canmot choose between maintaining security and

maintaining vights. We must have them both» (1).

Lart. 24 della Carta delle Nazioni Unite affida al
Consiglio di sicurezza il ruolo di supremo tutore della pa-
ce e della sicurezza a livello internazionale. In questa ve-
ste, il Consiglio di sicurezza ha creato, con la Risoluzione
1267 del 1999, un sistema coordinato di sequestro dei
beni di persone fisiche e giuridiche sospettate di finanzia-
te (0 partecipare a) reti terroristiche internazionali. Que-
sto strumento comprime, da un lato, 1l diritto di proprie-
td, poiché limita - sia pure in via temporanea - il libero

godimento dei beni da parte dei presunti terroristi; dal-

Palero, i diritti di due process, pregiudicati dalla procedura
amministrativa che porta all'inserimento di un nome
nella black list dellOnu. 11 problema principale nasce dal
fatto che l'ordinamento delle Nazioni Unite fatica a tro-
vare, al suo interno, i correttivi necessari per rimediare a
questo deficit di tutela. E vero che, in linea di principio,
le decisioni del Consiglio di Sicurezza devono rispettare i
diritti umani (2). Ed & vero anche che una recente riso-
luzione del Consiglio di sicurezza - la Risoluzione 1822
del 30 giugno 2008 - invita gli Stati membri ad indicare
in modo dettagliato i motivi della richiesta di listing (par.
12}, a comunicare tempestivamente gli addebiti alle per-
sone incluse nell'elenco (par. 17) e ad esaminare in tem-
pi rapidi le richieste di riesame ricevute dal Focal Point
appositamente istituito con la Risoluzione 1730 del 2006
(par. 20) (3). Tuttavia, il rispetto di tali principi non &
garantito da alcun giudice, poiché la Corte internaziona-
le di giustizia ha da tempo chiarito di non avere giurisdi-
zione sulle decisioni del Consiglio di sicurezza (4).

Lo soluzione del problema - un tipico esempio di la-
cuna del diritto amministrativo globale - comincia, pe-
10, ad emergere «dal basso» (5). Nella sentenza Kadi
del 3 settembre 2008, la Corte di giustizia accoglie le in-
dicazioni dell’ Avvocato generale (6) e di un giudice na-
zionale (7) e sottopone le misure europee attuative del-
le decisioni del Consiglio di sicurezza ad un pieno con-
trollo giurisdizionale. Le implicazioni di questa decisione
sono numerose. Basti pensare a quali effetti essa possa
produrre a livello Onu: la posta in gioco & l'effettivita di
un importante strumento di contrasto del terrorismo in-
temazionale.

I profilo qui indagato &, perd, un altro. Nella senten-
za Kadi, la Corte di giustizia riconosce in via generale I'i-
neludibilicd dei diritti di due process e di proprietd. Essi
vanno rispettati anche nellambito della lotta al terrori-
smo intemazionale. Il problema & come: & possibile, ciog,
ed in quale misura, salvaguardare i diritti individuali in
una materia nella quale le esigenze di pubblica sicurezza
sono (tradizionalmente considerate) preponderanti?

Pubblica sicurezza e due process

L'inclusione di un presunto terrorista nella consolida-
ted list del Consiglio di sicurezza obbliga tutti gli Stati
membri (e 'Unione europea) ad adottare provvedimen-
ti di «sequestro» dei beni. La decisione di listing ed i
provvedimenti conseguenti hanno carattere meramente
preventivo: non sono fondat su «criminal standards set
out under national law» (8). Il nome di una persona so-
spettata puo, infatti, essere inserito nell’elenco senza che
‘prima sia stata pronunciata a suo carico una condanna
o avviata un’azione penale: basta la proposta di uno
Stato membro e 'unanimitd dei voti degli altri Stati
rappresentanti nell'organo (il 1267 Committee) che si
occupa di aggiomare la black list su mandato del Consi-
glio di sicurezza. Cosi, una misura amministrativa lesiva
di un diritto individuale primario - quello di propriet3 -
¢ adottata attraverso una procedura di stampo diploma-

Note:

(1) Remarks of the Right Honourable Beverley McLachlin, P.C. Chief Justice
of Canada, o the Viemam-Canadian Business Association, Ho Chi Minh
City - Vietnam, 28 novembre 2003 (hup:/fwww.sce-cse.ge calaboutcoury
Judges/speeches/ Vietnam_e.asp).

(2) Art. 1, ¢ 3, e 24 della Carta delle Nazioni Unite.

(3) La sentenza Kadi, peraltro, non menziona la risoluzione 1822 del
2008, limitandosi a fare riferimento (par. 324) alle regole di procedura in-
dicate nelle Guidelines del Comitato sanzioni dell'Onu (anche noto come
1267 Committee), modificate da ultimo il 12 febbraio 2007.

(4) Intemational Court of Justice, Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwith-
standing Security Council Resoluion 276 (1970), Advisory Opinion, 21
‘giugno 1971, in LCJ. Reports, 1971, 16 ss., spec. 45.

(5) Sull'approccio «bottom-up» come strumento di avanzamento del dirit-
to amministrativo globale, R.B. Stewart, U.S. Administrative Law: A mo-
del for Global Adminismative Law?, in Law & Contemporary Problems,
2005, vol. 68, 63 ss.

(6) Opinione dell’Avvocato Generale Poiares Maduro, Case C402/05 P,
Yassin Abdullah Kadi ¢. Consiglio e Commissione, 16 gennaio 2008.

(7) High Court of England and Wales, A, K, M, Q & G v. HM. Trea-

- sury [2008] EWHC (Admin) 869, del 24 aprile 2008, par. 32 e 36-8. I
principio per cui il diritto dell'interessato ad essere ascoltato deve essere
garantito anche in materia di terrorismo & stato espressamente affermato
in House of Lords, Secretary of State for the Home Department v MB
12007 3 W.LR. 681

(8) Cosi nel preambolo della Risoluzione del Consiglio di Sicurezza n.
1735 (2006).
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tico, senza garanzie di due process e al di fuori di un con-
trollo giurisdizionale. La circostanza che la misura sia
funzionale alla lotta al terrorismo, e sia, percid, fondata
su evidenti ragioni di sicurezza, giustifica una cosi signi-
ficativa compressione delle garanzie del singolo?

Nel primo grado di giudizio sul caso Kadi, tale que-
stione non & stata affrontata. Il Tribunale di prima
istanza si €, infatti, limitato ad affermare che il suo sin-
dacato sulla legittimitd dei provvedimenti europei attua-
tivi di una decisione dell!Onu non pud eccedere 'ambi-
to del jus cogens, nel quale non rentra il principio di
due process. L'esempio & stato seguito da alcuni giudici
nazionali (9) e la stessa Corte europea dei diritti dell'uo-
mo ha assunto, in un caso affine, una posizione interlo-
cutoria (10): dunque, molte corti hanno adottato, ri-
spetto a provvedimenti amministrativi internazionali
giustificati in nome delle sicurezza internazionale, una
comune strategia di deference, fondata su una ricostruzio-
ne in chiave monistica dei rapporti tra ordinamento
delle Nazioni Unite e gli ordinamenti giuridici inferiori.

Al contrario, nella sentenza, la questione viene af-
frontata. La Corte di giustizia, infatti, rimuove I'ostacolo
pteliminare frapposto dal Tribunale di prima istanza,
chiarendo che il sindacato deve essere pieno anche nei
confronti di misure europee che eseguono decisioni in-
ternazionali. Quindi, la Corte statuisce nel merito, oc-
cupandosi ex professo del bilanciamento tra le ragioni di
sicurezza che sono a fondamento delle misure di seque-
stio e la salvaguardia dei diritti individuali. Il punto di
equilibrio, in merito alle garanzie di due process, viene
individuato nei seguenti termini.

a) La comunicazione degli addebiti che giustificano
l'inclusione nell'elenco europeo dei presunti terroristi
(elenco che rispecchia quello dell'Onu) non pud avve-
nire ex ante, in quanto comprometterebbe I'«effetto sor-
presa» necessario ad assicurare l'efficacia della misura di
sequestro (par. 338-339). Tuttavia, la comunicazione
deve necessariamente essere effettuata al momento in
cui viene decisa l'inclusione del nominativo nella black
list europea «o, quantomeno, il piti rapidamente possibi-
le dopo tale decisione» (par. 336). Questa garanzia & es-
senziale perché consente ai destinatari di impugnare la
decisione entro i termini e al giudice di sindacarne i
motivi. Dunque, nessun obbligo di comunicazione pre-
ventiva, bensi un obbligo di comunicazione tempestiva
ex post €, implicitamente, un obbligo di motivazione.

b) Per le medesime ragioni, le autoritd comunitarie
non sono neppure tenute a concedere agli interessati
un’audizione prima dell'inserimento dei loro nomi nell’e-
lenco (par. 341). L'audizione pud avvenire solamente
dopo. Come si vede, il diritto al contradditorio durante il
procedimento amministrativo di listing viene sacrificato
in nome dell'efficacia delle misure di sequestro, ma viene
recuperato in una fase successiva, di riesame (che sembre-
tebbe, dunque, dover essere automatico e immediato).

¢) La comunicazione dei motivi e 'audizione dell’in-
teressato sono, perd, suscettibili di limitazioni anche
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quando intervengono ex post. Trattandosi di procedi-
menti che servono a supportare la lotta internazionale
al terrorismo, «talune considerazioni imperative riguar-
danti la sicurezza o la conduzione delle relazioni interna-
zionali della Comunita e dei suoi Stati membri possono
ostare alla comunicazione agli interessati di taluni ele-
menti e, pertanto, all’audizione degli stessi in merito a
tali elementi» (par. 342).

d) Tuttavia, tali limitazioni non possono vanificare
il principio di tutela giurisdizionale effettiva, né, piti in
generale, le misure restrittive in esame si sottraggono «a
qualsivoglia controllo del giudice comunitario in quanto
si affermi che l'atto che le prevede riguarda la sicurezza
nazionale e il terrorismo» (par. 343).

Nella prospettiva di questo commento, lo snodo piti
importante della sentenza & proprio quest’ultimo. L'im-
possibilita di procedere ex ante alla comunicazione degli
addebiti e all'audizione &, per cosi dire, in e ipsa, poiché
deriva dalla necessitd di garantire leffetto sorpresa del
provvedimento cautelare. Analogamente, quando la de-
cisione di insetire un nominativo nell'elenco sia fondata
su informazioni riservate in possesso dei servizi di intelli-
gence, & indispensabile evitarne la divulgazione: &, percid,
accettabile che wli informazioni non siano oggetto di
comunicazione ad un presunto terrorista neppure ex post.

Il punto controverso, invece, riguarda appunto il
principio di effettivitd della tutela giurisdizionale. Se
neppure il giudice potesse visionare le informazioni ri-
servate, quel principio risulterebbe, in concreto, com-
promesso ogni qual volta i motivi della decisione di Ii-
sting vengano «segretati». [l che accadrebbe molto spes-
$0, se 'amministrazione avesse la certezza di mettersi, in
tal modo, al riparo dal controllo dei giudici. D'altro
canto, perd, quando un governo ritiene che vi siano ra-
gioni di sicurezza tali da giustificare la riservatezza delle
informazioni, pud un giudice giungere a sindacare nel
merito una simile valutazione? Pud, quel giudice, acce-
dere ai documenti riservati e apprezzame autonoma-
mente la rilevanza ai fini dell'assunzione di una decisio-
ne che attiene alla sicurezza nazionale (o di pit Stati)?

Come si vede, il ruolo delle corti nella materia del
terrorismo oscilla pericolosamente tra due estremi: 1'i-
nefficacia del suo intervento, quando si riconosca al go-
verno una sfera di valutazione esclusiva in merito alla
rilevanza delle esigenze di sicurezza; oppure, all'opposto,
il rischio di counter-majoritarian activism, che si concretiz-
za allorché il giudice, accettando di sindacare scelte am-
ministrative che toccano un interesse fondamentale del-
la collettivita, finisca per sostituirsi all'autoritd (espres-
sione della maggioranza) politica nel bilanciare 'interes-
se alla sicurezza con le libertd individuali.

Note:

(9) Bundesgericht (Corte federale svizzera), Nada v. SECO, 14 novembre
2007, BGE 133 11 450.

(10} Corte europea dei diritti delluomo, Grand Chamber, Bosphorus v.
Ireland, 30 giugno 2005.
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Posta di fronte a questo dilemma, la Corte di giusti-
zia, nella sentenza Kadi, sceglie la seconda strada, quella
pit rischiosa. In un passaggio decisivo della sentenza,
infatti, si legge: «spetta al giudice comunitario attuare,
nell’ambito del controllo giurisdizionale da esso esercita-
to, tecniche che consentano di conciliare, per un verso,
le legittime preoccupazioni di sicurezza quanto alla natu-
ra ¢ alle fonti di informazioni prese in considerazione
nell'adottare Fatto di cui trattasi e, per altro verso, la
necessita di concedere in maniera adeguata al singolo di
beneficiare delle regole procedurali» (par. 344). Dun-
que, la Corte, citando a sostegno della propria scelta
una pronuncia della Corte di Strasburgo (11), avoca a
sé il potere di individuare il punto di equilibrio tra le ra-
gioni di pubblica sicurezza e i diritti procedurali dell'in-
teressato. Cid, ad esempio, significa - la Corte non lo
esplicita, ma & un corollario necessario del suo ragiona-
mento - che i giudici, per valutare la ragionevolezza del-
le limitazioni imposte alle garanzie di comunicazione e
di audizione, devono poter accedere anche alle informa-
zioni segretate per motivi di sicurezza (12). Una posizio-
ne senza dubbio coraggiosa (13).

Pubblica sicurexza e diritto di proprieta

Né nel diritto comunitario, né nella giurisprudenza
della Corte di Strasburgo, il diritto di proprieta & consi-
derato una prerogativa assoluta: la sua funzione sociale
consente, infatti, 'apposizione di limiti, a condizione che
le restrizioni apportate «rispondano effettivamente ad
obiettivi di interesse generale perseguiti dalla Comunita
e non costituiscano, rispetto allo scopo perseguito, un in-
tervento sproporzionato e inaccettabile» {par. 355).
Muovendo da questo assunto, la Corte di giustizia artico-
la il proprio sindacato di proporzionalitd, in relazione alle
misure di sequestro dei beni, in tre passaggi logici.

a) La misura cautelare in questione arreca all'esercizio
del diritto di proprietd una restrizione «considerevole»
(par. 358), data la portata generale della misura e la sua
applicazione poterzialmente prolungata. Pertanto, dal
momento che «deve sussistere un ragionevole rapporto
di propotzionalita tra i mezzi impiegati e lo scopo perse-
guito», alla Corte spetta verificare «se sia stato mantenu-
to lequilibrio tra le esigenze dell'interesse generale e l'in-
teresse del o degli individui coinvolti» (par. 360).

b) Al tempo stesso, perd, «si deve riconoscere al le-
gislatore un ampio margine discrezionale sia nello scegliere
le modalith d’attuazione, sia nel decidere se le loro con-
seguenze siano legittimate, nell'interesse generale, dalla
volonta di perseguire l'obiettivo della legislazione di cui
trattasi» (par. 360, corsivo aggiunto). Ne consegue che,
«di fronte a un obiettivo di interesse generale cosi fon-
damentale per la Comunita internazionale quale Ia lotta
con ogni mezzo, conformemente alla Carta delle Nazio-
ni Unite, contro le minacce alla pace e alla sicurezza in-
ternazionali derivanti dagli atti terroristici, il sequestro
di capitali, proventi finanziari e altre risorse economiche
delle persone individuate dal Consiglio di sicurezza (...)

non pud, di per se stesso, essere considerato inadeguato
0 sproporzionato» {par. 363).

¢) Cid nondimeno, il provvedimento adottato net
confronti del signor Kadi & illegittimo in quanto & stato
assurito senza rispettare le garanzie del giusto procedi-
mento. La persona interessata, infatti, deve avere modo
di esporre le proprie ragioni nell'ambito della procedura
che porta all'adozione della misura di sequestro, giacché
questo & un «requisito intrinseco dell’art. 1 del protocol-
lo n. 1 della Cedu» (par. 368). Poiché la disciplina eu-
ropea di tale procedura non prevede simili garanzie - «e
cid in un contesto in cui la restrizione dei suoi diritti di
proprietad dev’essere ritenuta considerevole, data la por-
tata generale e la durata effettiva delle misure restrittive
a suo carico» (par. 369) - ne deriva che la restrizione al
diritto di proprietd deve ritenersi ingiustificata.

Da questa argomentazione emergono due spunti in-
teressanti. Il primo & che il sindacato di proporzionalita
& condotto in modo singolare. I concetto giuridico di
proporzionalitd, com’e noto, & scomponibile in tre ele-
menti: I'idoneitd, la necessarietd e 'adeguatezza (14). La
Corte, perd, non si preoccupa di sindacare né l'idoneita
del mezzo rispetto allo scopo (che & quello di combatte-
te il terrorismo), né la necessarietd (cioe la possibilita di
ticorrere ad altre misure egualmente efficaci ma meno
restrittive), né, infine, 'adeguatezza (sul piano quantita-
tivo) della restrizione imposta al singolo. Questa scelta &
comprensibile solo in parte. Per un giudice, & oggettiva-
mente difficile avventurarsi in un giudizio prognostico
sulla efficacia del provvedimento rispetto all’obiettivo

Note:

(11) Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza Chahal ¢. Regno Unito,
15 novembre 1996, par. 131.

(12} Questa implicazione & stata, invece, chiarita dal Tribunale di prima
istanza in una decisione che sotto moldi profili anticipa quella in commen-
t0, ma che, a differenza del caso in esame, riguardava una autonoma misura
europea di sequestro dei beni di una organizazione sospettata di attivitd
terroristiche, non emanata in attuazione di decisioni Onu. In Trib. Ce,
causa T228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran c. Consiglio
(OMPI), 12 dicembre 2006, infatti, si afferma che una tutela giurisdiziona-
le effettiva rappresenta «la sola garanzia procedurale che consenta di assicu-
rare il giusto equilibrio fra le esigenze della lotta contro il terrorismo inter-
nazionale e la tutela dei diritti fondamentali [..] le limitazioni apportate dal
Consiglio ai diritti della difesa degli interessati devono essere bilanciate da
un severo controllo giurisdizionale indipendente e imparziale»; di conse-
guenza, «il giudice comunitario deve poter controllare la legittimita e la
fondatezza delle misure di sequestro dei fondi, senza che possano essergli op-
posti il segreto o la riservaterza degli element di prova e di informazione wrilizza
dal Consiglio» (par. 155-156, comsivo aggiunto). Si veda, in proposito, G.
della Cananea, Retum 10 the due process of law: the European Union and the
fight against terrorism, in Ewropean Law Review, 2007, vol. 32, 895

(13) In Tribunale Ce, causa T228/02, Onganisation des Modjahedines du
peuple d'Iran c. Consiglio, cit., ci si era spinti, in verit, anche oltre nella
individuazione delle modalita specifiche di garanzia: ad eserapio, al fine di
contemperare 'effettivitd della tutela giurisdizionale con la riservatezza di
alcuni dati, il Tribunale ha ipotizato il ricorso ad una motivazione «a
due livelli», con una motivazione «generica», accompagnata dal dispositi-
vo, per Ja versione da pubblicare e, invece, una motivazione «specifica e
concreta» per la versione riservata a beneficio dell'interessato (par. 147).

(14) Per wet, A. Sandulli, Proporgiondlit, in (a cura di) S. Cassese, Dizio-
nario di Diritto pubblico, vol. V, Milano, 4643 ss.

GIORNALE DI DIRITTO AMMINISTRATIVO N. 10/2008 11




§ GIURISPRUDENZA ¢ COMUNITA EUROPEE

complessivo (idoneitd) o in una valutazione circa lesi-
stenza di misure tecniche di contrasto del terrorismo al-
trettanto efficaci ma pill «miti» (necessarietd). Sotto
questo profilo, il riconoscimento alle autoritd comunita-
rie di un’ampia discrezionalitd ha un suo evidente fon-
damento. Meno condivisibile appare, invece, la manca-
ta considerazione del requisito di adeguatezza. Trattan-
dosi di una misura cautelare irrogata ad un soggetto che
nella maggior parte dei casi non & stato né condannaro
né accusato di alcun reato, la Corte avrebbe potuto - e,
forse, dovuto - individuare un criterio temporale come
limite all'applicazione della misura (15).

Il secondo aspetto interessante riguarda la distanza
tra l'approccio - molto cauto - seguito dalla Corte nel
valutare le restrizioni al diritto di proprieta e I'approccio
- ben pitt restrittivo - adottato in riferimento alle garan-
zie di due process. Nel primo caso, l'atteggiamento di de-
ference dei giudici comunitari & tale da rendere persino
evanescente - come si & visto - il sindacato di proporzio-
nalitd. Nel secondo caso, invece, la Corte giunge ad at-
tribuirsi il potere di sindacare nel merito i motivi di si-
curezza utilizzati per limitare le garanzie del singolo.

Una possibile spiegazione di questo atteggiamento, ap-
parentemente contraddittorio, & la seguente. Di fronte al-
la problematica alterativa - sopra enucleata - tra un sin-
dacato formale privo di effettivitd ed un sindacato pene-
trante fino al limite del contermgjoritarian activism, la
Corte di giustizia ha scelto una soluzione coraggiosa e, in-
siemne, prudente: ha affermato di potersi sostituire all’au-
toritd politica nel bilanciamento tra Pinteresse collettivo
alla sicurezza e i diritti individuali, ed in questo & stata
coraggiosa; ma poi si & impegnata ad esercitare un sinda-
cato stringente solo sul piano «neutro» dei diritti proce-
durali, ed in questo & stata prudente. La stessa decisione
della Corte di dichiarare illegittima la restrizione al diritto
di proprieti non per un difetto (sostanziale)} di proporzio-
nalith della misura, ma per un difetto (procedurale) di
contraddittorio conferma che la Corte di giustizia ha in-
teso circoscrivere Thard look ai soli profili procedurali.

Cosi, il giudice europeo & riuscito a compiere una
difficile operazione: ha ripristinato il rispetto della rule
of law anche in un ambito nel quale avevano finora
nettamente prevalso le «considerazioni imperative ri-
guardanti la sicurezza», e lo ha fatto mantenendosi nei
limiti di un sindacato solo procedurale, «value-free», che
non ne compromette la neutralitd politica.

Conclusioni

«Retrospective inquiry tends to show that the infringe-
ment of personal liberties thought to be justified at the time
were significantly greater than the necessity of the howr requi-
red» (16). Questa affermazione riassume una consapevo-
lezza diffusa nella letteratura sul terrorismo e, piti in ge-
nerale, negli studi sui poteri di emergenza.

1l sopraggiungere di una minaccia per la sicurezza na-
zionale solitamente induce i govemni a ridisegnare il
confine tra sicurezza e libertd a vantaggio della prima
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componente. Cosl, la «guerra al terrorismo», cominciata
in risposta agli eventi dell'l1 settembre 2001, ha spinto
diversi Stati ad adottare, misure che comprimono alcuni
basilari diritti primari: la detenzione amministrativa (o
esecutiva) di presunti terroristi ne viola le garanzie di li-
bertd personale; Pistituzione di tribunali ad hoc per giu-
dicare i non-cittadini accusati di reati terroristici ne
compromette il diritto ad una tutela giurisdizionale ef-
fettiva; I'introduzione di nuovi reati di opinione limita
la liberta di espressione; le esigenze di raccolta ed analisi
delle informazioni da parte delle agenzie di intelligence
incidono sul diritto alla privacy.

I contro-poteri, in queste circostanze, tendono ad af-
fievolirsi. [ parlamenti, preoccupati di rassicurare l'opi-
nione pubblica, conferiscono agli esecutivi mandati
molto ampi. Le corti stesse - ed & questo il problema
principale - spesso atretrano, assumendo un atteggia-
mento di deference rispetto a quella che qualificano co-
me «essentially poliical question» (17). L'assunto, pitt o
meno esplicito sul quale questa posizione si fonda & che
solo L'esecutivo abbia le informazioni e la legittimazione
democratica necessarie a valutare la gravita dell'emer-
genza e a individuare il punto di equilibrio tra le ragioni
di sicurezza nazionale e la tutela dei diritti individuali.

Tuttavia, come ricorda Lord Bingham nell'afferma-
zione sopra tiportata, spesso accade che la compressione
dei diritti individuali risulti essere sproporzionata rispet-
to alle reali esigenze di sicurezza. Percid, superata emer-
genza (reale o percepita), i giudici cominciano a ripristi-
nare un sindacato effettivo su quelle che non appaiono
pitt mere «political questions», bensi decisioni di dubbia
compatibilitd con i diritti umani e con la rule of law,
cioé con le fondamenta stesse delle democrazie libera-
li (18). La vicenda giudiziaria del signor Kadi sembra
confermare questa dinamica circolare, che, dunque, for-
se non riguarda soltanto le corti domestiche.

Note:

(15) Si veda, in tal senso, ]. Reich, Due Process and Sanctions Targeted
Against Individuals Pursuant to U. N. Resolution 1267 (1999), in Yale Jour-
nal of Intemational Law, 2008, vol. 33, 511, secondo il quale «such measu-
res would have to be imposed for a limited duration only based upon, inter alia,
the level of complexity present in a criminal investigation. Such a tme limit
would justify the listing decision being based upon prima facie evidence not ne-
cessarily meeting the standards of criminal proceedings. The time limit could,
furthermore, provide incentives to launch formal investigations and criminal pro-
ceedings in absentia if unavoidable».

(16) T. Bingham, Personal Freedom and the Dilemma of Democracy, in In-
temational and Comparative Law Quarterly, 2003, vol. 52, 842.

(17) Cfr. U.S. Supreme Court, Baker v. Carr, 369 US 186 (1962), ove
una compiuta enunciazione della dottrina della «political question».

(18) Un richiamo in tal senso & contenuto nell'Opinione dell’Avvocato
Generale Poiares Maduro, cit., par. 45: «Especially in matters of public secu-
nity, the political process is liable 1 become overly responsive to immediate popu-
lar concems, leading the authorities to allay the anxieties of the many at the ex-
pense of the rights of a few. This is precisely when courts ought t get mvolved,
in order to ensure that the political necessities of today do not become the legal
realities of tomorrow. Their vesponsibility is to guarantee that what may be poli-
tically expedient at a particular moment also complies with the rule of law wi-
thous which, in the long run, no democratic society can truly prospers.




