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I limiti della democrazia

ti Sabino Cassese

La democrazia & il metro con il quale noi misuria-
mo i reggimenti politici, i poteri pubblici. Cosi quando
ragioniamo dell’Unione Europea ci chiediamo se ¢’&
un “deficit di democrazia”. Se per esempio I’Unione
Furopea deve accogliere la Turchia, ci chiediamo se
I'ordinamento giuridico o la politica turca siano ispirati
al principio di democrazia oppure se si tratta di devol-
vere a organismi sovranazionali delle funzioni statali ci
domandiamo se tali istituzioni siano effettivamente
democratiche.

Dunque per noi oggi la democrazia & un metro di
misura, un criterio di valutazione. Non a caso abbiamo
bisogno di alcuni “indicatori”. E infatti la “Commissio-
ne di Venezia” del Consiglio d’Europa & stata incari-
cata proprio di trovare criteri di valutazione dei livelli
di democraticita dei Paesi che aderiscono al Consiglio
d’Europa. Lo stesso Economist ha stabilito un “De-
mocracy Index”, cosi come la World Bank ha dei “Go-
vernance Indicators™ che rilevano appunto il grado di
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democraticita dei vari Paesi. Esiste addirittura un “De-
mocracy Barometer” con cui si misura la “tempera-
tura” della democrazia. _

E ancora: I’Assemblea Generale dell’ONU nella
celebre Decisione dell’8 settembre 2000, la Millennium
Declaration, stabiliva al V capoverso che I’'ONU si
proponeva di promuovere la democrazia e di appoggia-
re comunque il suo consolidamento.

Possiamo insomma dire che la democrazia ¢ ormai
diventata quello che il PIL ¢ per I’economia. La demo-
crazia ¢ infatti I’indicatore di salute dello Stato, dei po-
teri pubblici, cosi come il PIL ¢ I’indicatore dello svi-
luppo economico. E se il PIL ¢ un indicatore a suo
modo incompleto, anche la democrazia lo ¢, per quanto
rimanga comunque un criterio importante.

Detto questo, intendo svolgere una lezione sui limiti
e sulla ricchezza della democrazia.

Sara articolata definendo alcuni concetti-chiave.
A partire da una ricognizione dei molteplici signifi-
cati del termine democrazia (non /a democrazia ma le
democrazie), passando per I’individuazione di quello
che meglio qualifica la democrazia; che poi a mio
avviso ¢ quello di “democrazia partecipativa”, che a
sua volta presuppone I’identificazione fra democrazia
ed elezioni.

Di qui una domanda capitale: quanto democratico &
lo Stato democratico? O anche: a quanta parte dello
Stato si estendono i principi propri della democrazia?

Avendo presente proprio questo ordine di que-
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stioni ho scelto di intitolare la mia Lectio: i limiti
della democrazia. _

Ma c’& un altro problema correlato ed esprimibile a
s volta attraverso una domanda: che cosa accade alla
democrazia se lo Stato nazionale cede alcune delle sue
funzioni? Forse evapora la democrazia sul piano nazio-
nale o semplicemente si costituisce la democrazia in un
ultro luogo?

LLa questione in ultima istanza diventa allora: se
da quanto detto finora emerge che le democrazie so-
1o in crisi, quali sono i modi per tornare ad “arricchi-
r¢” la democrazia, cosi da non perdere questo bene
fondamentale?

Di questo insieme di problemi tratterd nel corso
della conferenza.

Ma cominciamo a vedere nell’ordine e nel merito.

dartiamo da una dichiarazione delle Nazioni Unite.
Nel World Summit del 24 ottobre 2005 1’Assemblea
Generale dell’ONU ha infatti approvato una Risolu-
zione che al paragrafo 135 recita: “la democrazia € un
valore universale, fondato sulla libera espressione
della volonta dei popoli nel determinare i propri si-
stemi politici, economici, sociali e culturali e sulla lo-
ro piena partecipazione a ogni aspetto della loro vita”.
Subito dopo era perd aggiunto che non esiste un unico
modello di democrazia.

Dunque & I’ONU stessa a dire che la democrazia va
certamente promossa (esiste addirittura un “Fondo De-
mocrazia” che sostiene i gruppi della societa civile che
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si battono per la democrazia nel mondo), ma appunto
non ne esiste un unico modello.

Del resto non a caso in tutte le lingue del mondo il
sostantivo “democrazia” viene declinato con una larga
messe di aggettivi: “rappresentativa, partecipativa, di-
retta, indiretta, deliberativa, liberale, socialista, capitali-
sta ecc.”. E vi sono parecchie altre decine di definizioni
di democrazia.

Ma vediamo piu da presso il concetto in sé di de-
mocrazia.

Abraham Lincoln nel 1863 disse: “government of
the people, by the people, for the people”. Se prendete
un qualsiasi manuale sulla democrazia trovate questa
frase scandita. Va precisato che questa triplice specifi-
cazione di “people” non era espressamente riferita alla
democrazia, ma certamente tutti I’anno intesa cosi: la
democrazia ¢ “governo del popolo, dal popolo, per il
popolo”.

Va per altro aggiunto che questa celebre definizio-
ne di democrazia rimandava in verita direttamente al
diritto romano, il cui principio cardine suonava: “quod
omes tangit ab omnibus probetur” (“cid che riguarda
tutti deve essere approvato da tutti”). Una massima
che dal diritto romano era passata a quello canonico
per arrivare fino ai nostri giorni. E da considerare in-
fatti che i Padri Fondatori della democrazia americana
erano persone particolarmente colte, che conoscevano
benissimo i principi del diritto romano e la sua trasla-
zione in quello canonico, il loro grande merito fu di
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fliscire a traslare nel mondo moderno quei concetti
vlassici.

Dal canto loro semmai gli americani avrebbero
promosso la riduzione del concetto di %Booﬂm.ﬁm a
yuello di “Electoralism™, cio¢ appunto &&85559
¢l che riguarda tutti deve essere deciso .am tutti, ma
{Juesto puod avvenire solo attraverso o_oN_o.E.. .

lLa conseguenza generale di questo insieme di ra-
glonamenti & che in democrazia la maggioranza del po-
polo governa.

Stante questa premessa si pongono pero m::o_:.u due
ultri interrogativi: il primo riguarda chi governa, il se-
vondo il concetto stesso di maggioranza.

E davvero il popolo che governa o i suoi delegati?

Se interroghiamo i libri di Aristotele ne dovremmo
trarre la conclusione che quelle nelle quali viviamo non
sono autentiche democrazie, ma oligarchie corrette da
elezioni. A rigore in questi regimi le decisioni non sono
prese dal popolo, per quanto lo riguardino direttamente,
ma sono prese da persone in numero limitato (potrem-
mo dire circa 10.000, non di piu, in Italia) che, come
delegati del popolo, parlando in nome del popolo, tute-
lano appunto gli interessi del popolo.

Ma si diceva dell’altro interrogativo, quello circa la
nozione stessa di “maggioranza del popolo”.

Prendiamo le due democrazie piu antiche del mon-
do, quella inglese e quella americana. Ora se andiamo a
vedere in verita nel sistema democratico governa una
classe politica scelta da circa un terzo dell’elettorato, in
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America per esempio il Presidente & dj regola scelto da
circa un quarto dell’elettorato.

Ricapitolando: 1a democrazia non & democrazia ma
un’oligarchia corretta dalla scelta popolare degli oligar-
chi stessi; la maggioranza non & la maggioranza ma la
piu alta minoranza,

Si pensi al caso di un elettorato diviso in partiti cia-
scuno dei quali raccolga circa il 10 per cento dei voti,
S€ ce ne fosse uno in grado di arrivare a] 15 per cento
questo con una tale percentuale avrebbe la rappresen-
tanza di tutta la collettivita.

Siamo dunque in grado di approssimare ancor piu il
concetto di democrazia: governo del popolo a mezzo dj
un’élite proveniente dal popolo e da esso scelta.

Ma una tale definizione “elettoralistica” e lincolnia-
na non basta.

Ci sono infatti almeno altre tre osservazioni da fare,
che riguardano:

* le elezioni;
* il concetto di maggioranza;
* le condizioni dj contesto.

Sotto il primo profilo: basta dire che |a democrazia
¢ la delega a prendere decisioni a un’oligarchia scelta
dal popolo? Se dicessimo cosl i regimi fascista e comuy-
nista dovremmo considerarli democratici. Non basta
dunque la formula, bisogna precisare che SONO necessa-
rie “ripetute elezionj”.

Il processo elettorale & infatti articolato in due parti:
* unflusso di legittimazione dal popolo agli eletti;
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* un processo di accountability, termine non traduci-

bile in italiano, ma che significa che ci deve essere

anche un flusso dagli eletti verso il popolo.

Se non si innesta questa circolarita della legittima-
Zlone, questo “va e vieni” fra popolo e rappresentanti,
Ussicurato appunto solo da ripetute elezioni, non si puod
parlare di autentica democrazia “elettoralistica”.

Altra questione: I’elezione & davvero il modo mi-
gliore per scegliere Ioligarchia? Noi oggi siamo portati
il rispondere senz’altro affermativamente, ma si consi-
deri che sempre i Padri Fondatori della democrazia
americana dubitarono a lungo proprio del criterio elet-
(orale come modalita migliore per legittimare il potere
politico. Dubitarono segnatamente del fatto che I’ele-
Zione potesse mettere in relazione ottimale “Paese rea-
le” e “Paese legale”. Per i costituenti americani, ormaij
due secoli fa, c’era almeno un altro strumento, speri-
mentato nell’antica Grecia, a Venezia, a Firenze: il
“sorteggio”. Molti ritenevano che il sorteggio fosse uno
Strumento pia aperto, pill consono per selezionare la
classe dirigente, perché dava pari opportunita a tutti.

C’¢ insomma tutta una tradizione di contestazione
delle elezioni come mezzo pit adatto per selezionare
coloro ai quali delegare il potere di decidere. Questo
perché in verita in campo democratico & diffusa la con-
sapevolezza che il sistema sia altamente imperfetto; a
tal riguardo tutti ricorderanno la famosa frase di Chur-
chill, che non sto a ripetere, in fatto di democrazia.

Ma dicevamo di tre momenti. 1 secondo ¢ quello
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che riguarda il concetto di “maggioranza”. In effetti era
il problema di partenza di Alexis de Tocqueville quan-
do nel 1835 andd in America, ufficialmente a studiare il
sistema penitenziario, ma in verita a studiare la giovane
ed emergente democrazia americana. Per la precisione
lo preoccupava la “tirannia della maggioranza™; tanto
pill che Tocqueville sapeva che gia Condorcet si era oc-
cupato di questo paradosso.

Per riassumerlo in una formula potremmo dire: 51
per cento = 100, 49 per cento = 0. Basta per la precisio-
ne il 50,01 per cento per esercitare una forza tirannica
sulla minoranza, perché ci sono casi in cui la minoranza
pud praticamente essere cancellata.

Non a caso da secoli, in Italia particolarmente negli
ultimi decenni, si parla della necessita di introdurre dei
contro-poteri. Perché deve si esserci un potere a cui sia
delegata la potesta di decisione, ma deve anche assolu-
tamente esserci il cosiddetto check and balance, cioé un
meccanismo per cui il potere viene tenuto costante-
mente sotto controllo.

Allora il problema non & tanto di mettere sabbia
negli ingranaggi di chi decide, ma piuttosto di lasciar
decidere chi & chiamato a farlo, ponendogli pero ac-
canto organismi tali da poterne effettivamente correg-
gere gli errori.

Ora questo & un problema fondamentale, ancora ir-
risolto, particolarmente in Italia.

Ma c’e un altro aspetto del problema “maggio-
ranza”: chi ha detto che la maggioranza decida per il
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meglio? E anzi, prima ancora, come si & arrivati al
“principio di maggioranza”? .

In verita dietro la scelta di questo principio ci sono
diversi secoli di fallimenti di un altro principio, quello
“i unanimitd”. Perché anche questo criterio ancor 0g-
§l potrebbe ben essere utilizzato. Al riguardo proprio
Rousseau studid il caso della Dieta polacca che nel pe-
fodo 1652-1791, con il ricorso sistematico al “libe-
yum vetum”, praticamente uccise la Polonia. Come di-
t¢ che il “principio di unanimita”, necessario per evita-
t¢ anche il singolo veto, portd in verita alla morte di
na nazione.

Sul piano storico & importante considerare che nei
pit vari “collegi” per secoli proprio I’'unanimita ¢ stata
ln regola. Essa valeva per esempio nei “collegi” me-
dievali, per chi dissentiva era previsto un solo istituto,
detto “itio in partes”, che vuol dire: uscire dal colle-
gio, essere allontanati dallo stesso. Di questo i&.io
¢'¢ anzi anche una versione moderna, accolta pratica-
mente da tutte le istituzioni internazionali. Per esem-
pio I’Organizzazione mondiale del Commercio, con i
suoi 156 Stati, non potrebbe decidere senza il cosid-
detto “Consensus”. Non si tratta propriamente di una
decisione all’unanimita, piuttosto di una decisione ri-
spetto alla quale nessuno ritiene di avere forza m:.wm-
ciente per manifestare un dissenso. Il concetto esprime
piuttosto I’assenza di un dissenso manifesto. .

Concludendo su questo secondo punto vorrer SO-
prattutto invitarvi a porre la vostra attenzione sul senso
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storico, di lungo periodo, della maturazione di concetti
politici come “elezione”, “maggioranza”, “unanimita”,
“Consensus” ecc.

Il terzo aspetto, quando si ragiona di democrazia,
riguarda le “condizioni di contesto”.

Infatti le dinamiche elettorali, la definizione della
maggioranze ecc. sono tutti fenomeni che si situano in
precisi contesti. Contesti costituiti da strumenti indi-
spensabili al dispiegamento della democrazia quali la
liberta di pensiero, di associazione, in primis i partiti, la
liberta di stampa, I’indipendenza della magistratura ecc.
Tutti elementi che nelle varie situazioni storiche e geo-
grafiche presuppongono lunghi processi di evoluzione e
maturazione.

Cosi per esempio la storia dei partiti vede in serie
prima i partiti-movimento dell’Ottocento, poi i partiti-
organizzazione d’inizio Novecento e i partiti-chiesa
dell’ultima parte del secolo, fino ai “partiti liquidi” di
oggi, di mero seguito elettorale.

Se fate caso a cosa diventa un partito politico negli
USA, fra una lezione e I’altra, vedrete che rimane prati-
camente nulla, non ha neanche un indirizzo o un nume-
ro di telefono; i partiti esistono solo in funzione del se-
guito elettorale di un leader.

Mauro Calise ha recentemente pubblicato una ricer-
ca proprio sugli ultimi sviluppi della forma-partito; si
vede come sia ormai ridotto quasi ovunque a strumento
elettorale, una realta volubile, proprio come gli orien-
tamenti dell’elettorato.
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Giiunti a questo punto vorrei perd porre un altro ti-
po di interrogativo: quanto democratico ¢ lo Stato de-
mocratico?

("¢ un problema in questo senso che puo essere
gapresso con la figura retorica della sineddoche (cioe la
parte per il tutto).

In effetti quando noi parliamo di “Stato democrati-
¢0" non intendiamo che assolutamente tutto lo Stato sia
organizzato secondo il principio democratico, della
maggioranza, della sovranita popolare.

Se noi entriamo in un ospedale non ci aspettiamo
certo che il medico che ci opera abbia un massimo di
vonsenso elettorale, ci interessa piuttosto che abbia un
massimo di competenze professionali. In casi come
(uesto funziona meglio il criterio “aristocratico”, che
seleziona i migliori: vogliamo il miglior medico, il mi-
plior giudice ecc.

Ora tutto questo non solo non ¢ democratico, ma
noi neanche vogliamo sia influenzato dalla democrazia
(51 pensi alla questione dello spoil system: € giusto che
la politica decida di cambiare i “direttori generali” di
un Ministero a ogni cambio di maggioranza?). Per
(uesto riguardo noi accettiamo I’idea di ricorrere ad
altri criteri rispetto a quelli tipici dell’investitura de-
mocratica. Chiediamo piuttosto che si scelga il miglio-
re ¢ che i candidati all’incarico siano numerosi € messi
nella condizione di poter effettivamente dimostrare la
loro bravura. Dunque in casi come questo i criteri so-
no almeno due: merito ed eguaglianza (delle condizio-
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ni). La rappresentanza popolare non entra affatto in
£10co.

Dunque la democrazia ¢ un tratto distintivo dello
Stato moderno, ma lo Stato moderno non ¢ costituito
solo dalla democrazia.

Tanto piu che interviene anche un elemento come
quello dell’“eguaglianza™ che ¢ liberale prima ancora
che democratico.

Perché la democrazia a ben vedere ¢ una forma in-
ventata dagli americani e studiata da Tocqueville, ma
va tenuto presente che prima della Democrazia in Ame-
rica (1835), c’era stato almeno un secolo di pensiero
liberale (che si era opposto all’autoritarismo e al-
I’autocrazia dei secoli precedenti).

Di qui la domanda: fin dove puo estendersi la de-
mocrazia? La volonta popolare fin dove puo arrivare
date le dinamiche che investono lo Stato? Per esempio
il principio elettivo deve riguardare la magistratura?
Sappiamo che in America i giudici federali sono effet-
tivamente eletti. La rivoluzione bolscevica fu fondata
sui “Soviet”; dove i soviet dovevano essere gli organi
del popolo che si autogoverna, consigli che svolgevano
tutte le funzioni dello Stato; sappiamo perd anche quali
e quante conseguenze negative abbia comportato questo
sistema.

Tornando alle democrazie il ricordato istituto dello
“spoil system”, che prevede la possibilita per i nuovi
eletti di cambiare i massimi dirigenti statali, pone seri
problemi di legittimita e dunque di democrazia.
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4| (ratta insomma di aver chiaro che lo Stato ha per
furzn di cose una natura composita. Ricorda la m:._.:::m
il quelle chiese tanto numerose a Roma: costruite su
Wi casa romana, hanno dei resti medioevali, ma poi1
wiiehe rinascimentali e barocchi; sono fatte poi E m_o.c-
e parti in legno, in altre in marmo, altre ancora 5 pie-
iu. Tutte queste cose devono coesistere, integrarsi in un
sistema dove ci deve essere un adeguato equilibrio fra i
diversi elementi.

Quindi la domanda non & solo: quanto ¢ democrati-
0 lo Stato democratico? Ma anche quanto ¢ efficiente €
(uanto & liberale, oltre a come vengono m.o_oN.mo:ma
juelle che ho chiamato le “aristocrazie”. Infine il pro-
hlema di come esse debbano funzionare; perché le loro
jepole di funzionamento sono indubbiamente diverse da
guelle degli organismi eletti. o

Facciamo un esempio: il Parlamento € un “giudice
collegiale”, una Corte; ora entrambi sono in senso
sretto dei “collegi”, ma pure hanno modi di decisione
(otalmente diversi. La Corte & un collegio di pondera-
sione, dove non si entra schierati, non si appartiene a
dei gruppi, il miglior funzionamento di una Corte m.w ha
gquando qualcuno che vi entra si fa convincere dagli al-
(ri. 11 Parlamento decide in modo affatto opposto; ap-
punto perché non ¢ un organo di ponderazione, € un or-
gano di schieramento, un organo “di teatro” come dice
Bagehot.

Si capisce che siamo in presenza di funzioni del
tutto diverse.
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La cosiddetta “tirannia della maggioranza” ¢ dun-
que nient’altro che il problema determinato appunto
dalla mancanza di un equilibrio reale fra poteri con-
trapposti. L’antidoto consiste allora nella ricerca e co-
stituzione di ambiti entro i quali determinati poteri non
possano intervenire. Certo poi anche i contro-poteri &
necessario abbiano dei limiti, che siano a loro volta
controllati e vincolati. Si pensi al potere giudiziario
che non puo “liberamente” regolare una certa materia,
essendo vincolato al principio della “domanda”, I’ini-
ziativa che lo aziona spetta a qualcun altro. C’¢ in-
somma una chiara linea di demarcazione fra gli orga-
nismi democratici (rectius elettivi) e gli organismi
“non-democratici” (nel senso appunto di non elettivi).
Eppure non ¢ dubbio che in una democrazia matura
tutti questi diversi piani devono convivere; nella ri-
spettiva autonomia, ma come parti irrinunciabili del
sistema democratico.

Avviandomi all’ultima parte di questa prolusione,
vorrei sottoporvi un ulteriore interrogativo: che accade
alla democrazia nazionale se lo Stato cede alcune delle
sue funzioni?

Ora nel mondo stanno accadendo cose davvero
molto importanti, di cui dobbiamo renderci conto. Oggi
1 termini veri della questione democratica si stanno spo-
stando. Pensate solo a due cose: ci sono Paesi nei quali
ormai il 25-30 per cento della popolazione residente nel
territorio non ¢ composta da cittadini. Si tratta di resi-
denti, ma non di cittadini. In Italia siamo a una quota
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ftu il 5 e il 6 per cento, nella maggioranza dei Paesi eu-
fupei la percentuale ¢ del 10-15 per cento, ma ai margi-
il dell’Europa si & ormai arrivati alla quota del 25-30
per cento.

Ora il problema & che ci sono Paesi in cui a queste
(uote di popolazione residente si applicano i diritti s0-
¢lali, civili, di libertd, ma non si applicano loro i diritti
politici propriamente detti. Ci sono ormai pezzi di so-
¢letd estranei a una collettivita pur ordinariamente con-
siderata democratica. Sono questioni sulle quali riflette-
t¢. Questi governi a cui noi attribuiamo pacificamente
carattere democratico, in verita sono governi rappre-
sentativi solo dei “cittadini”, non dell’insieme della po-
polazione.

A questo si aggiunga che secondo alcune ricerche
ledesche esistono anche i casi di residenti che pur
avendo diritto a essere “naturalizzati”, si rifiutano di
esercitare tale diritto. Cio¢ rifiutano di appartenere a
(uella certa comunita politica.

C’¢ poi un altro problema, posto circa 7 o 8 anni fa
dall’ Associazione degli industriali americani diretta-
mente al Presidente degli USA. La premessa ¢&: di re-
gola quando il governo federale deve prendere una de-
cisione & tenuto a rispettare quanto previsto dal-
I"“Administrative procedure Act”, voluto da Roosevelt
nel 1946 e che servi all’epoca per superare tutte le
obiezioni al New Deal. Esso a tutt’oggi assicura il di-
ritto degli imprenditori di essere ascoltati da Washing-
ton; di qui perd la domanda: ma se il Governo america-
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no delega determinati poteri a organismi internazionali
(dall’Organizzazione internazionale del commercio, i
quella del Lavoro ecc.), che fine fanno j diritti dei citta
dini di un singolo Stato? I cittadini non partecipano piu
al potere politico di uno Stato?

La domanda & importante, perché ormai non c¢’¢
campo (dal commercio, all’ambiente, alla finanza
ecc.) dove non ci sia un’organizzazione globale. Av-
viene cosi che gli Stati passano da entita che rappre-
sentano la volonta del popolo o “principio di autode-
terminazione” a entitd che promuovono e proteggono
diritti transnazionali. Nasce in questo modo un nuovo
ordine internazionale e costituzionale fondato su una
sorta di “diritti internazionali” che perd rischiano di
ridurre gli Stati nazionali a entita amministrative dai
fini tutto sommato limitati e stabilit comunque oltre
confine, per esempio dall’ONU. Ma chi I’ha eletta
’ONU? Da quale criterio di democraticita dipende la
legittimita delle sue “macrodecisioni”? Anche laddove
si trattasse di una maggioranza di Stati, non sarebbe
mai assicurato il consenso della maggioranza della
popolazione mondiale.

In altre parole: se uno Stato democratico cede poteri
a un organismo internazionale, chi controlla 1’uso de-
mocratico dei poteri ceduti? I cittadini come POsSsono
controllare questi poteri?

Fatta questa lunga disanima la domanda che riguar-
da il futuro & quella che abbiamo posto all’inizio: se la
democrazia ha tutti questi limiti, ¢’¢ un modo per
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“wiechirla”? Lo scetticismo & d’obbligo, m:nvo se sono
ubilmente esagerati gli atteggiamenti di chi dice
I democrazia sta scomparendo. .
In verita ci sono degli antidoti alla crisi. Li mcgﬂso
he in Italia. A esempio la cosiddetta :aoBooQN_m a
livelli”. Democrazia a livello, comunale, regionale,
lonale, appunto internazionale. N
Un'altra modalita riguarda 1’allargamento wo.mm_c.:o
i democrazia; la democrazia € m:mmn.m partecipazio-
, ¢ dibattito, ¢ decidere motivando e mw_ommzao.. .
Lisistono poi anche i processi di ,.,oo:m.::.mN_ozo 0
meglio di decisione “dibattimentale”, in cui di nuovo le
selte si fanno coinvolgendo, informando, mmoo:mzao.'
vonvincendo. Insomma ¢ importante o:.o la voce dei
vlltadini venga ascoltata nelle varie fasi del EOommmo
ecisionale, tornando cosi alle origini della parola “de-
mocrazia”, che non ¢: delego uno a decidere; ma: col-
luboro io direttamente a decidere. s

Ora ¢ questa una pratica sempre pil a_._u,_ncmm :o.:o
prandi democrazie. Si cerca cioe sempre pit di coin-
volgere i cittadini nei processi aoo_m._osm:. In Italia su
(Juesto siamo in ritardo. Manca .am noi una struttura pre-
ordinata all’ascolto dei cittadini durante tutte le fasi di
elaborazione della decisione. . o

Dovremmo molto imparare dal modo in cui in
Francia hanno costruito la grande autostrada che corre
lungo I’Atlantico e che attraversa moaow:.x. Potete
immaginare gli interessi che erano coinvolti in una de-
cisione del genere, a cominciare dall’impatto sui cele-
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bri vigneti di Bordeaux. Ebbene la decisione ¢ stata
elaborata nel corso di un intero anno, si ¢ mobilitata
un’intera societd, il dibattito & stato lungo e approfon-
dito, sono state nominate commissioni ad hoc solo per
gestire un tale dibattito. L’autorita politica ha infine
deciso, ma facendo i conti con le obiezioni stringenti
che provenivano dalla societa. “Mimare” la democra-
zia dunque serve, ¢ un modo di dare contenuto alla
democrazia.

Alcune considerazioni finali su un tema particolare,
quello della democrazia “conflittuale™. E normale ci sia
conflitto, anche fra i poteri, il punto & che non deve ri-
manere nascosto. Il conflitto deve essere “aperto”, tra-
sparente, tutti devono poter vedere quali siano i termini
del conflitto. Per esempio sono convinto che se la sen-
tenza della Corte Costituzionale sulle “unioni civili”
fosse stata resa pubblica insieme alle manifestazioni di
dissenso, tutti gli accesi dibattiti sulle unioni civili degli
ultimi tempi avrebbero potuto essere evitati.

Concludendo vorrei riassumere quanto ho cercato di
dire in questa conferenza: la “fabbrica dello Stato™ ¢
una struttura complessa, fatta in tempi e con materiali
diversi; non illudiamoci mai che lo Stato democratico
sia tutto democratico; dico di piu: dobbiamo accettare
la logica per cui una parte dei poteri dello Stato non sia
regolata da meccanismi democratici. E ancora: dob-
biamo accettare ’idea che la democrazia come “Elec-
toralism” & altamente imperfetta, ricorre spesso a stru-

menti che sono dei succedanei. Il “principio di maggio-
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iz, la “minoranza piu forte” ecc. sono concetti
APEsso relativi e precari, che potrebbero a _08. <o:m Om.-
weie sostituiti da altri, come detto I’“unanimita”, il
“orleggio” ecc.

Ricordiamoci infine che la democrazia ha varie
“eomponenti” che perd devono tutte convergere € con-
vivere: deliberazione, partecipazione, discussione pub-
hlica ecc. perché in ultima istanza quello che davvero
(ualifica la democrazia & dare quanta piu voce possibile
ul popolo.
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