
L’Agenzia per l’acqua
di Giulio Napolitano

L’istituzione dell’Agenzia per l’acqua costituisce un importante passo in avanti nella costruzione di un ade-
guato sistema di regolazione dei servizi idrici. Funzioni e poteri attribuiti al nuovo soggetto appaiono finalmen-
te adeguati alla varietà delle questioni tecniche, economiche e giuridiche sollevate da un sistema industriale
per molti versi ancora arretrato come quello dell’acqua. La figura istituzionale dell’agenzia abbandona il cam-
po proprio delle attività tecnico-amministrative ed entra nella sfera della regolazione. In cambio, cambia par-
zialmente ‘‘pelle’’, dotandosi di un vertice indipendente e sottraendosi agli indirizzi politici. La dipendenza del-
l’assetto interno dal governo, soprattutto per quel che riguarda il disegno statutario e regolamentare e il regi-
me del personale, tuttavia, rischia di rallentare l’avvio dell’Agenzia e di condizionarne la concreta operatività.

Il lento superamento del deficit regolatorio
dei servizi idrici

All’inizio degli anni Novanta del XX secolo, con
l’approvazione della l. n. 36/1994, i servizi idrici so-
no stati i primi, tra i vari servizi di pubblica utilità, a
costituire oggetto di una riforma organica, volta alla
riorganizzazione industriale del settore e al rispetto di
condizioni di efficienza economica e di compatibilità
ambientale. Da allora, molteplici interventi normati-
vi hanno ulteriormente modificato quella disciplina,
nel tentativo di portare a compimento i processi di
trasformazione avviati dalla l. n. 36/1994 (1).
È tuttavia rimasta a lungo incompiuta la costruzione
di un’adeguata cornice regolatoria, soprattutto se si
opera un confronto con il percorso avviato con la l.
n. 474/1994 e con la l. n. 481/1995. In quel disegno
normativo, la privatizzazione delle imprese esercenti
servizi pubblici veniva subordinata alla previa istitu-
zione di autorità di regolazione settoriale (2). Quin-
di, con la l. n. 481/1995, il legislatore provvedeva
all’adozione di norme generali in materia di regola-
zione dei servizi di pubblica utilità e all’istituzione
di autorità indipendenti a ciò specificamente prepo-
ste. L’ambito di applicazione di quelle norme, pur
configurate come generali, veniva però circoscritto
ai soli settori dell’energia e delle telecomunicazioni.
Inoltre, soltanto l’Autorità per l’energia elettrica e il
gas veniva immediatamente istituita, in vista dell’al-
lora imminente cessione di partecipazioni pubbliche
nell’Enel e nell’Eni. A breve, tuttavia, con un di-
stinto provvedimento legislativo, veniva istituita
anche l’Autorità per le garanzie nelle comunicazio-
ni, in vista della dismissione di Telecom Italia (3).
Nonostante il minore sviluppo dei processi di priva-
tizzazione, l’esigenza di dotarsi, anche per l’acqua, di
un organismo di controllo, era stata avvertita già
dalla l. n. 36/1994, la quale aveva istituito a tal fine
il Comitato di vigilanza sulle risorse idriche (Coviri,
d’ora in poi Comitato). Ma il Comitato non dispo-

neva né di adeguati poteri di intervento, né di suffi-
cienti risorse. Nel 2006, il Codice dell’ambiente
aveva quindi previsto la trasformazione del Comita-
to in un’Autorità avente competenze sia in materia
di risorse idriche sia in materia di gestione dei rifiu-
ti, senza peraltro mutarne sostanzialmente la natura
e le prerogative. La previsione normativa, tuttavia,
non trovava attuazione, perché un decreto corretti-
vo adottato alla fine del 2006 ripristinava funziona-
mento e poteri dell’originario Comitato. Nel 2009,
al posto del Comitato, era quindi istituita la Com-
missione nazionale di vigilanza sulle risorse idriche
(Conviri, d’ora in poi Commissione). Ad essa veni-
vano assegnati maggiori compiti. All’ampliamento
delle funzioni, tuttavia, non seguiva alcuna espan-
sione della dotazione di personale. Né venivano ele-
vate le garanzie di indipendenza della Commissione.
Di fatto, nonostante i tentativi di impostare una più
organica attività di regolazione, l’azione della Com-
missione rimaneva cosı̀ concentrata nella valutazio-
ne dei singoli piani di ambito (4).
Anche le autorità d’ambito istituite a livello locale
sulla base della l. n. 36/1994 e delle sue successive
modificazioni, operavano quale meccanismo di rap-
presentanza istituzionale delle diverse comunità ter-
ritoriali beneficiarie del servizio piuttosto che come
organi di regolazione decentrata. Esse, d’altra parte,
difettavano del requisito dell’indipendenza, posto

Note:

(1) Sull’evoluzione della disciplina dei servizi idrici, J. Bercelli, Ser-
vizi idrici, in Dizionario di diritto pubblico, diretto da S. Cassese,
Milano, 2006, VI, 5513 ss.; sul «cantiere infinito» delle riforme, A.
Massarutto, Privati dell’acqua? Tra bene comune e mercato, Bo-
logna, 2011, 50 ss. Si v. anche P. Rubino, I servizi idrici: una rifor-
ma incompiuta, in L’eccezione e la regola. Tariffe, contratti e in-
frastrutture, a cura di A. Biancardi, Bologna, 2009, 485 ss.

(2) Si v. l’art. 1-bis, l. n. 474/1994.

(3) Ci si riferisce alla l. n. 249/1997.

(4) Su questi tentativi, M. Atelli, La qualità del servizio idrico in-
tegrato e la sua misurabilità: il ruolo della Co.n.vi.ri, in L’acqua,
2011, 2, 9 ss.
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che, in molte realtà, i grandi comuni controllavano
la maggioranza dei voti all’interno degli organi deli-
berativi e, allo stesso tempo, figuravano come azio-
nisti dei soggetti affidatari del servizio. Le autorità,
poi, non disponevano di un’adeguata struttura di
supporto in grado di assistere tecnicamente le scelte
contrattuali e di riequilibrare l’asimmetria informa-
tiva nei confronti dei gestori (5). Non a caso, lo
stesso legislatore statale mostrava poi di ritenere
inadeguata la soluzione imperniata sul ruolo delle
autorità d’ambito e sul rapporto convenzionale tra
queste e i singoli gestori (6).
Le condizioni di degrado delle reti idriche e di inef-
ficienza gestionale in molte realtà del territorio na-
zionale, tuttavia, spiegano il rilancio dei processi di
riorganizzazione aziendale operato dal legislatore
negli ultimi tre anni e, allo stesso tempo, pongono
con rinnovata urgenza il problema di un’adeguata
cornice regolatoria, in grado di accompagnare effi-
cacemente tali processi e di garantire i diritti dei
cittadini (7). Si tratta di un’esigenza viva anche a
seguito dell’abrogazione referendaria dell’art. 23-bis
del d.l. n. 112/2008, cosı̀ come modificato dall’art.
15 della l. n. 166/2009, che pure mirava alla defini-
zione di un nuovo e più chiaro quadro ordinamen-
tale, volto a facilitare lo sviluppo industriale e com-
petitivo dei servizi pubblici locali, ivi compresi
quelli idrici (8).
L’esigenza di un adeguato sistema di regolazione è
particolarmente avvertita, innanzi tutto perché lo
stato dei servizi idrici in molte parti del territorio
nazionale richiede rilevanti investimenti nelle in-
frastrutture. Vari studi hanno stimato l’ingente
quantità degli investimenti richiesti per risanare la
dissestata rete degli acquedotti e ridurre le gravissi-
me perdite derivanti dalla dispersione delle risorse.
Nessun investimento, tuttavia, può essere program-
mato o deliberato in assenza di un chiaro quadro
regolatorio in grado di garantire un’equa remunera-
zione di quegli investimenti (9). Né si può ignorare
il problema, semplicemente invocando un investi-
mento integralmente pubblico nel settore, affidato
a scelte puramente politiche. Da un lato, infatti,
appare evidente che le risorse disponibili nel bilan-
cio dello Stato e delle autonomie locali sarebbero
insufficienti rispetto ai bisogni dal settore. Dall’al-
tro, anche gli eventuali investimenti pubblici, se
sganciati da un logica di efficienza gestionale, sareb-
bero destinati ad alimentare sprechi e rendite piut-
tosto che a risolvere le diffuse situazioni di criticità
infrastrutturale.
In questa prospettiva, l’indipendenza e l’autorevo-
lezza del soggetto regolatore chiamato a definire le

tariffe e dunque le modalità di remunerazione degli
investimenti diventa fondamentale. Si tratta, infat-
ti, di ridurre rischi e incertezze legate al ciclo politi-
co, cui sarebbe inevitabilmente soggetta un’ammi-
nistrazione a guida politica, a livello nazionale o lo-
cale, chiamata a definire una materia sensibile co-
me quella tariffaria. Un organo indipendente, al
contrario, operando nell’ambito di un ciclo regola-
torio sufficientemente lungo e stabile al riparo da
esigenze di consenso elettorale e da pressioni clien-
telari, sarebbe in grado di dare al mercato un segna-
le chiaro in ordine ai tempi e alle condizioni di ri-
torno degli investimenti. Se un’equa remuneratività
degli investimenti è effettivamente garantita - e, al-
lo stesso tempo, sono saldamente prevenuti com-
portamenti opportunistici dei gestori, volti a estrar-
re una rendita monopolistica a danno dei cittadini
utenti - potrà davvero svilupparsi una pluralità di
gestioni imprenditoriali in concorrenza sul territorio
nazionale, finalmente sganciate dal rapporto privi-
legiato, di tipo proprietario o concessorio, con una
determinata amministrazione locale. Si porranno
cosı̀ le basi anche per un più efficace ricorso alla ga-
ra come modalità ordinaria di affidamento del ser-
vizio, attraverso il confronto comparativo tra più
operatori di scala nazionale o multi-regionale, in

Note:

(5) Su questi problemi, anche in una prospettiva di teoria econo-
mica della regolazione, L. Danesi, M. Passarelli e P. Perruzzi,
Quale livello di regolazione per i servizi idrici? Uno schema di
analisi sulla distribuzione verticale ed orizzontale delle funzioni
di regolazione, in Mercato, concorrenza, regole, 2008, 389 ss.

(6) L’art. 1, c. 1-quinquies, della legge 26 marzo 2010, n. 42, in-
fatti, dispone che, decorso un anno dalla data di entrata della
legge finanziaria per il 2010, «sono soppresse le Autorità d’am-
bito territoriale». Entro il medesimo termine, le regioni sono
chiamate ad attribuire con legge le funzioni già esercitate dalle
autorità, «nel rispetto dei principi di sussidiarietà, differenziazio-
ne e adeguatezza». Il termine, tuttavia, è stato successivamen-
to prorogato con decreto del Presidente del Consiglio dei mini-
stri. È peraltro evidente che il superamento del quadro legislati-
vo statale è destinato ad accrescere ulteriormente il tasso di
frammentazione istituzionale e a rendere ancora più incerta la
prospettiva regolatoria.

(7) Si rinvia in proposito a G. Napolitano, Per un’autorità indi-
pendente di regolazione dei servizi idrici, Roma, Federutility,
2010; Id., Il disegno regolatorio dei servizi idrici, in L’acqua,
2011, 2, 71 ss.; in una diversa prospettiva, U. Mattei, La regola-
zione del mercato idrico. Il ruolo delle autorità indipendenti, ivi,
63 ss.

(8) Si cfr. in proposito, le differenti ricostruzioni di E. Somma, l’e-
voluzione normativa fino al 23-bis, e di A. Lucarelli, Diritto pub-
blico dell’economia e modelli di gestione del servizio idrico, in
L’Acqua, 2011, 2, 47 ss. e 79 ss.

(9) Su questi problemi, A. Massarutto, Privati dell’acqua? Tra be-
ne comune e mercato, cit., 120 ss.; M.R. Mazzola, L’approvvi-
gionamento idrico primario, in Le virtù della concorrenza, a cura
di C. De Vincenti e A. Vigneri, Bologna, 2006, 323 ss.
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grado di premiare le soluzioni meglio in grado di
soddisfare le esigenze di cittadini e utenti.
Le profonde trasformazioni gestionali che dovranno
necessariamente interessare il settore dei servizi
idrici richiedono poi di essere presidiate da un ele-
vato livello di protezione di consumatori e utenti.
Si tratta, infatti, di assicurare che il recupero di effi-
cienza del settore e dei margini di gestione econo-
mica dei servizi idrici non sia pagato dagli utenti,
con indiscriminati aumenti tariffari, l’abbassamento
dei livelli qualitativi del servizio o la riduzione del
grado di copertura territoriale. In questa prospetti-
va, un’efficace tutela del consumatore può essere as-
sicurata soltanto da un adeguato sistema di regola-
zione. L’esperienza del settore elettrico e del gas in
questi quindici anni, d’altra parte, dimostra come
un organismo indipendente, quale l’Autorità per
l’energia elettrica e il gas, abbia potuto effettiva-
mente contribuire alla protezione dei consumatori.
Si pensi alla minuziosa disciplina delle variazioni
tariffarie e dei prezzi di riferimento, all’analitica de-
finizione dei livelli e degli standard di prestazione
tecnica; alla predeterminazione delle clausole con-
trattuali che devono essere necessariamente inserite
nelle condizioni generali che reggono i rapporti
commerciali tra gestori e utenti. Molto importante
è poi anche l’intervento in sede di controllo, per
punire esazioni tariffarie non consentite e porre ri-
medio a disservizi, sia ordinando la loro immediata
cessazione, sia imponendo il pagamento di inden-
nizzi automatici in favore degli utenti danneggiati.
La definizione di livelli minimi di protezione del
consumatore a livello nazionale non impedisce poi
agli enti locali competenti di fissare nelle conven-
zioni stipulate con i gestori livelli più elevati di sod-
disfazione dei cittadini-consumatori. Anzi, l’esisten-
za di standard minimi è destinata a rafforzare il po-
tere contrattuale dei committenti locali nei con-
fronti dei gestori, fornendo loro una griglia di indi-
catori e di parametri sulla cui base cercare di eleva-
re le prestazioni richieste agli operatori.
Si spiegano cosı̀ le ragioni che, unitamente alla
pressione esercitata dall’indizione della consultazio-
ne referendaria sulle modalità di gestione dei servizi
pubblici locali, ivi compresi quelli idrici, hanno fi-
nalmente spinto il legislatore, con l’art. 10, decreto
legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito in legge 12
luglio 2011, n. 106, a istituire l’Agenzia nazionale
per la regolazione e la vigilanza in materia di acqua
(di seguito «Agenzia»). Si tratta, tuttavia, di un
soggetto dalla natura giuridica ibrida, chiamato,
con una struttura amministrativa debole, a esercita-
re funzioni e poteri molto rilevanti.

Una natura giuridica ibrida

Ai sensi dell’art. 2, c. 11, l. n. 106/2011, l’Agenzia
nazionale per la regolazione e la vigilanza in mate-
ria di acqua (di seguito «Agenzia»), è istituita al fi-
ne di garantire l’osservanza dei principi del Codice
dell’ambiente in tema di gestione delle risorse idri-
che e di organizzazione del servizio idrico. Ciò im-
plica, per espressa indicazione legislativa, di prestare
particolare cura alla tutela dell’interesse degli uten-
ti, alla regolare determinazione delle tariffe e al loro
tempestivo adeguamento, nonché alla promozione
dell’efficienza, dell’economicità e della trasparenza
nella gestione dei servizi idrici. Si tratta di un insie-
me di obiettivi che mira a coniugare le specificità
della disciplina di settore, attraverso il richiamo al
Codice dell’ambiente, con i principi generali della
regolazione economica. Da quest’ultimo punto di
vista, sono evidenti le affinità tra la disposizione in
commento e quella contenuta in apertura del qua-
dro normativo di riferimento per le autorità prepo-
ste ai servizi di pubblica utilità (10).
Dal confronto con quest’ultimo plesso normativo,
peraltro, spicca il mancato riferimento alla funzione
di promozione della concorrenza. La lacuna suscita
qualche perplessità. Il grado di liberalizzazione rag-
giunto in altri servizi a rete, come l’energia e le te-
lecomunicazioni, non può certo essere replicato nel
settore idrico, per la diversità delle condizioni tec-
nico-economiche e per la mancanza di un’iniziativa
europea volta alla costruzione di un mercato inter-
no. Eppure, anche laddove permanga un monopo-
lio verticalmente integrato operante su scala locale,
ben si possono promuovere forme di concorrenza
per il mercato, attraverso gare per l’assegnazione del
servizio, come d’altra parte previsto dalla disciplina
poi abrogata a seguito dell’approvazione del quesito
referendario. Anche nel quadro normativo risultan-
te dalla consultazione popolare, peraltro, l’affida-
mento mediante procedure concorsuali dovrebbe ri-
manere quello preferenziale. Di qui l’importante
ruolo che l’Agenzia, pur in mancanza di un esplici-
to riferimento normativo, potrà svolgere al fine di
promuovere il più efficace ricorso a modalità effetti-
vamente competitive nella selezione del soggetto
incaricato del servizio.
La maggiore differenza rispetto al disegno normati-
vo tracciato dal legislatore a metà degli anni No-
vanta, tuttavia, riguarda il riferimento alla figura
istituzionale dell’agenzia, in luogo di quella dell’au-

Nota:

(10) Si v. art. 1, c. 1, l. n. 481/1995.
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torità indipendente, affermatasi invece nei campi
dell’energia e delle telecomunicazioni. All’indica-
zione terminologica, naturalmente, non deve darsi
eccessivamente peso, non essendo di per sé suffi-
ciente a ricondurre il soggetto in questione alla ca-
tegoria, peraltro dai contorni sfuggenti, delle agen-
zie amministrative, e, in particolare, di quelle go-
vernative (11). D’altro canto, le successive disposi-
zioni che ne disciplinano compiti e funzioni non
appaiono in grado di collocarla a pieno titolo nem-
meno tra le autorità indipendenti (anch’esse, peral-
tro, prive di una disciplina unitaria di riferimen-
to) (12). Il disegno offerto dal legislatore, piuttosto,
sembra accostarsi ora al primo ora al secondo tipo
citato, finendo per tracciare i contorni di un orga-
nismo dalla natura giuridica ibrida.
È, indubbio, peraltro, che la scelta terminologica
del legislatore non sia casuale. Le ragioni che han-
no determinato l’opzione sono molteplici. Innanzi
tutto, bisogna considerare che, anche nel diritto,
le mode terminologiche sono importanti. Negli
anni novanta dello scorso secolo, il legislatore
aveva cominciato a chiamare ‘‘autorità’’ ogni nuo-
vo organismo pubblico, anche se operante in posi-
zione strumentale al governo e preposto all’eserci-
zio di semplici funzioni tecnico-amministrative.
Oggi, quel termine è diventato desueto, perché
considerato rivelatore di una sconfitta o di un’ab-
dicazione della ‘‘politica’’. Istituendo mere ‘‘agen-
zie’’, si vuole segnalare anche a livello terminolo-
gico che questi organismi rimangono, almeno in
parte, sotto il controllo dell’esecutivo. Sul piano
sostanziale, questo controllo può assumere modali-
tà diverse: ora aperte e trasparenti, ora nascoste e
indirette, ad esempio sotto forma di condiziona-
mento sugli organi e sul loro funzionamento. Ciò
potrebbe servire anche a combattere il processo di
frammentazione dello Stato e a tenere sotto con-
trollo i conti pubblici e i comportamenti ammini-
strativi.
La scelta in favore dell’agenzia può dipendere an-
che da una più organica visione istituzionale, se-
condo cui bisognerebbe distinguere tra autorità di
garanzia (come quella ‘‘antitrust’’) e organismi di
regolazione settoriale (13). Per questi ultimi, in tale
prospettiva, si giustifica un tasso minore di indipen-
denza, in ragione della natura degli interessi curati
(che attengono alla ponderazione di interessi piut-
tosto che alla tutela di valori costituzionali), della
specifica rilevanza di scelte di politica industriale,
economica e sociale, dell’esigenza di assicurare
quindi un maggiore ‘‘gioco di squadra’’ tra autorità
politiche e organismi tecnici, tanto più quando, co-

me nel caso dell’acqua, si pone un problema di go-
verno ‘‘multi-livello’’ del settore.
Va, infine, considerato il contesto di mercato. La
necessità di istituire autorità indipendenti è più av-
vertita quando i processi di privatizzazione, di libe-
ralizzazione e di integrazione del mercato a livello
europeo sono particolarmente avanzati. Si può
quindi giustificare una soluzione istituzionale più
‘‘debole’’ in campi dove invece i processi di priva-
tizzazione sono minori, la dinamica concorrenziale
più fiacca e la redditività più incerta. L’avversione
al modello delle autorità indipendenti, unitamente
alla considerazione delle specificità del settore, spie-
ga anche perché si sia rinunciato all’idea di conferi-
re le funzioni di regolazione ad autorità già esisten-
ti, come l’Autorità per l’energia elettrica e il gas.
Il particolare status giuridico dell’Agenzia emerge
dall’affermazione legislativa secondo cui si tratta di
«soggetto giuridicamente distinto e funzionalmente
indipendente dal Governo» (14). L’affermazione
segnerebbe la differenza con le agenzie governative,
per contro «sottoposte ai poteri di indirizzo e di vi-
gilanza di un ministro». All’indipendenza funziona-
le proclamata dal legislatore, peraltro, si aggiunge
anche un significativo ambito di indipendenza
strutturale, che va oltre la mera separazione sogget-
tiva dichiarata dal legislatore. Ciò emerge, ad esem-
pio, dalle modalità di nomina del collegio e del di-
rettore generale dell’Agenzia, soprattutto dopo le
modifiche introdotte in sede di conversione parla-

Note:

(11) La cui disciplina generale è dettata dall’art. 8, d.lgs. n. 300/
1999. Sulla frammentazione della nozione e della disciplina, pe-
raltro, si v. F. Merloni, Le agenzie a cinque anni dal d.lgs. n.
300: l’abbandono del modello generale?, in La riforma dell’orga-
nizzazione centrale, a cura di G. Vesperini, Milano, 2005, 21 ss.,
e L. Casini, Le agenzie amministrative, in Riv. trim. dir. pubbl.,
2003, 393 ss.; un quadro di insieme in L. Casini, Agenzie ammi-
nistrative, in Dizionario di diritto pubblico, diretto da S. Cassese,
Milano, 2006, I, 156 ss. e in N. Bassi, Agenzie nazionali e euro-
pee, in Enc. dir., Annali, II, t. 2, Milano, 2009, 41 ss.

(12) Sulle varie autorità indipendenti e sulla loro differente rego-
lamentazione, M. Clarich, Autorità indipendenti. Bilancio e pro-
spettive di un modello, Bologna, 2005; F. Merusi-M. Passaro,
voce Autorità indipendenti, in Enciclopedia del diritto, Milano,
2002, 189 ss. Un quadro di sintesi in M. De Benedetto, Autorità
indipendenti, in Dizionario di diritto pubblico, diretto da S. Casse-
se, Milano, 2006, I, 588 ss. Sulle differenze tra agenzie ammini-
strative e autorità indipendenti, si rinvia a quanto argomentato
Autorità indipendenti e agenzie amministrative, in Dizionario di
diritto amministrativo, a cura di M. Clarich e G. Fonderico, Il Sole
24 ore, Milano - Roma, 2007, ad vocem.

(13) Si v. G. Amato, Autorità semi-indipendenti ed autorità di ga-
ranzia, in Riv. trim. dir. pubbl., 1997, 645 ss.; F. Gobbo, Nuovi
orizzonti per il sistema delle Autorità Indipendenti, in L’industria,
2004, 437 ss.

(14) Cosı̀ dispone l’art. 10, c. 12, l. n. 106/2011.
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mentare del decreto. Inoltre, secondo la legge, l’A-
genzia opera sulla base di principi di autonomia or-
ganizzativa, tecnico-operativa e gestionale, di tra-
sparenza e di economicità (15). Tale autonomia,
peraltro, come meglio si vedrà innanzi, è minore di
quella delle autorità indipendenti preposte alla re-
golazione di altri servizi.
In sede di conversione del decreto è stato poi accol-
to un emendamento che ha parzialmente modifica-
to la denominazione dell’Agenzia. L’inserimento
del termine ‘‘regolazione’’, prima assente, mira ad
avvicinare l’Agenzia alle autorità operanti in altri
settori, come l’energia e le telecomunicazioni. Ciò
serve anche a segnalare la discontinuità con i pre-
cedenti assetti istituzionali, tutti incentrati, a co-
minciare dal nome, nell’esercizio della sola funzione
di vigilanza, mentre il potere regolatorio per eccel-
lenza, quello tariffario, rimaneva saldamente nelle
mani del Ministero dell’ambiente. Il passaggio di
questo potere all’Agenzia è dunque quello che pro-
babilmente meglio simboleggia il nuovo disegno
istituzionale tracciato dal legislatore (16).
Va infine segnalata l’anomalia della mancata pro-
clamazione dell’indipendenza funzionale, oltre che
dal governo, dagli operatori del settore. Si tratta di
una grave svista dal punto di vista sistematico (an-
che se priva di conseguenze operative immediate),
perché la cattura da parte dei regolati è pericolosa,
ai fini del corretto esercizio di una funzione terza e
neutrale, almeno quanto l’influenza politico-gover-
nativa. Né a giustificare l’omissione può valere l’ar-
gomento che l’interlocutore diretto degli operatori
sono le amministrazioni e le autorità locali, non
l’Agenzia. È dalle decisioni di quest’ultima, infatti,
che dipendono in misura rilevante i margini di red-
ditività delle imprese e il grado di protezione dei
consumatori. È bene, dunque, che sia attentamente
presidiata anche questa seconda dimensione dell’in-
dipendenza.

La governance

La governance dell’Agenzia presenta caratteri pecu-
liari. L’organo deliberante è un collegio costituito
con modalità che per molti versi ricalcano quelle
vigenti per altre autorità indipendenti. Un ruolo
importante, peraltro, è svolto dal direttore generale:
una figura istituzionale propria delle agenzie gover-
native, anche se in questo caso la sua nomina è sot-
tratta all’esecutivo. A ciò si aggiunge la previsione
di un Collegio dei revisori dei conti interamente
indicato dal governo.
In base alla legge, l’Agenzia è costituita da un orga-

no collegiale di tre componenti, di cui uno con
funzioni di Presidente, nominati con decreto del
Presidente della Repubblica, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri, due su proposta del Mi-
nistro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e uno su proposta della Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano.
Le designazioni effettuate dal governo sono previa-
mente sottoposte al parere delle competenti com-
missioni parlamentari, che si esprimono entro venti
giorni dalla richiesta, eventualmente dopo aver
proceduto all’audizione delle persone designate.
Come chiarisce il legislatore, «in nessun caso le no-
mine possono essere effettuate in mancanza del pa-
rere favorevole espresso dalle predette Commissioni
a maggioranza dei due terzi dei componenti» (17).
Le modalità di nomina dei componenti il Collegio
dell’Agenzia ricalcano quelle prescritte per le auto-
rità di regolazione dei servizi di pubblica utilità dal-
la l. n. 481/1995 e vigenti per l’Autorità per l’ener-
gia elettrica e il gas e per il Presidente dell’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni). L’unica diffe-
renza sostanziale riguarda l’attribuzione alla Confe-
renza Stato-regioni del potere di designare uno dei
tre componenti, in considerazione del particolare
impatto dell’Agenzia sull’esercizio di competenze
regionali e locali (18).
Per quanto riguarda i requisiti soggettivi del manda-
to, la legge prevede, con formula generica (peraltro
non difforme da quella utilizzata per molte autorità
indipendenti) che «i componenti dell’Agenzia sia-
no scelti «tra persone dotate di indiscusse moralità
e indipendenza, alta e riconosciuta professionalità e
competenza nel settore». Spicca, invece, la diffe-

Note:

(15) Art. 10, c. 13, l. n. 106/2011.

(16) Ulteriori sviluppi nel senso di un rafforzamento istituzionale
dell’Agenzia sono poi prefigurati nell’ordine del giorno n. 9/
4357-A/74, approvato dall’Assemblea della Camera dei Deputa-
ti, che, tra l’altro, impegna il Governo a «considerare come tem-
poranea la disciplina dell’Agenzia, attribuendole a tutti gli effetti
gli stessi poteri e le stesse funzioni delle Autorità disciplinate
dalla legge 14 novembre 1995, n. 481».

(17) Art. 10, c. 16, l. n. 106/2011.

(18) Al riguardo va segnalato che con gli ordini del giorno n. 9/
4357-A/20, n. 9/4357-A/120 e n. 9/4357-A/140 approvati dall’As-
semblea della Camera dei Deputati, il Governo si è impegnato a
«prevedere, con un altro provvedimento, che il componente
debba essere designato su proposta della Conferenza Unifica-
ta» e, con l’ordine del giorno n. 9/4357-A/144, si è impegnato
«in sede di attuazione del c. 16 dell’art. 10 del decreto-legge 13
maggio 2011, n. 70, a prevedere un’interpretazione estensiva
della norma, sottoponendo al parere delle Commissioni parla-
mentari tutte e tre le designazioni ivi contemplate».
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renza nei termini del mandato. I componenti del-
l’Agenzia, infatti, durano in carica tre anni e posso-
no essere confermati una sola volta, mentre la solu-
zione adottata per le autorità preposte ai settori del-
l’energia e delle telecomunicazioni prevede un
mandato di sette anni non rinnovabile. Il rischio è
che il meccanismo sia utilizzato da maggioranza e
opposizione per mantenere, con la promessa di un
rinnovo a breve (o la minaccia di un mancato rin-
novo), l’allineamento dei nominati alle preferenze
dei nominanti (ed eventualmente per modificare,
anche con un solo avvicendamento, gli equilibri in-
terni in caso di mutamento delle legislature e dei
rapporti politici).
La legge definisce anche il quadro delle incompati-
bilità durante e dopo il mandato. La carica di com-
ponente dell’Agenzia è incompatibile con incarichi
politici elettivi, né possono essere nominati compo-
nenti portatori di interessi in conflitto con le funzio-
ni dell’Agenzia (come quelli dei soggetti regolati).
Inoltre, i componenti dell’Agenzia non possono
esercitare attività professionale o di consulenza, esse-
re amministratori o dipendenti di soggetti pubblici o
privati né ricoprire altri uffici pubblici, né avere in-
teressi diretti o indiretti nelle imprese operanti nel
settore. I componenti dell’Agenzia, ove dipendenti
di amministrazioni pubbliche, sono obbligatoria-
mente collocati fuori ruolo o in aspettativa senza as-
segni per l’intera durata dell’incarico. Il regime delle
incompatibilità vale anche dopo il mandato. Per al-
meno dodici mesi dalla cessazione dell’incarico (ter-
mine, peraltro, più breve rispetto a quello vigente
per altre autorità), i componenti dell’Agenzia non
possono intrattenere, direttamente o indirettamente,
rapporti di collaborazione, di consulenza o di impie-
go con le imprese operanti nel settore. Anche l’im-
prenditore che abbia violato tale divieto affidando
l’incarico è passibile di sanzione amministrativa.
La legge prevede poi che l’Agenzia (ma più corret-
tamente si sarebbe dovuto fare riferimento al colle-
gio o agli organi) possa essere sciolta per gravi e
motivate ragioni, inerenti al suo corretto funziona-
mento e al perseguimento dei suoi fini istituzionali,
con decreto del Presidente della Repubblica, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, su propo-
sta del Ministro dell’ambiente. Con il medesimo
decreto è nominato un commissario straordinario,
che esercita, per un periodo non superiore a sei me-
si, fino al rinnovo, le funzioni dell’Agenzia. Per
comprendendosi le ragioni di una siffatta norma di
garanzia, a tutela dell’indipendenza dell’Agenzia, si
sarebbe forse potuto prevedere un coinvolgimento
delle commissioni parlamentari nella procedura.

L’anomalia maggiore rispetto all’assetto istituzionale
proprio delle autorità indipendenti è data dalla pre-
visione legislativa di un direttore generale, figura
che invece svolge un ruolo centrale nel sistema del-
le agenzie governative. Secondo la legge, il diretto-
re generale svolge funzioni di direzione, coordina-
mento e controllo della struttura dell’Agenzia. Il di-
rettore, inoltre, attua le deliberazioni e i programmi
da questa approvati e assicura l’esecuzione degli
adempimenti di carattere tecnico-amministrativo,
relativi alle attività dell’Agenzia ed al perseguimen-
to delle sue finalità istituzionali.
In base alla legge, il direttore generale è nominato
dall’Agenzia per un periodo di tre anni, non rinno-
vabile. La disposizione in commento ha subito alcu-
ne modifiche in sede di conversione del decreto
legge. Inizialmente, infatti, era prevista la nomina
del direttore generale da parte del governo, «con la
procedura prevista dall’art. 8, c. 3, del decreto legi-
slativo 30 luglio 1999». L’assegnazione del potere
di nomina al Collegio elimina queste fattore di po-
tenziale interferenza governativa nel funzionamento
dell’Agenzia (19). Il ruolo che la legge assegna al
direttore generale, peraltro, è più ampio di quello
svolto da analoghe figure apicali della struttura am-
ministrativa previste per le autorità indipendenti
(talora da semplici regolamenti interni, senza impo-
sizioni legislative). La riduzione a tre anni dei ter-
mini del mandato e l’esclusione di qualsiasi possibi-
lità di rinnovo rischiano poi di pregiudicare la spe-
cializzazione professionale.
Coerente più con il regime delle agenzie che con
quello delle autorità indipendenti è poi la previsio-
ne secondo cui le funzioni di controllo circa la re-
golarità amministrativo-contabile della gestione
dell’Agenzia sono affidate al Collegio dei revisori.
Questo è composto da tre membri effettivi, di cui
uno con funzioni di presidente, nominati dal Mini-
stro dell’economia e delle finanze. La previsione di
tale organo, infatti, richiama quanto statuito per le
agenzie governative dall’art. 8, c. 4, lett. h), d. lgs.
n. 300/1999, ponendosi invece in contrasto con
l’autonomia contabile e amministrativa prevista in-
vece solitamente per le autorità, soggette unica-
mente al controllo della Corte dei conti e di reviso-
ri eventualmente nominati dalle autorità stesse.

Nota:

(19) È poi da imputare al mancato coordinamento con la modifi-
ca intervenuta in sede di conversione il permanere della previ-
sione che dispone l’inapplicabilità del c. 8 dell’art. 19 del d. lgs.
n. 165/2001, cioè della norma che prescrive la cessazione degli
incarichi di funzione dirigenziale decorsi novanta giorni dal voto
sulla fiducia al governo.

1082 Giornale di diritto amministrativo 10/2011

Norme

Finanza pubblica



L’organizzazione e il funzionamento

Anche per quanto riguarda le regole in materia di
organizzazione e funzionamento, la disciplina legi-
slativa si avvicina a quella prevista per le agenzie
governative più che a quella esistente per le autori-
tà indipendenti (20).
La legge, infatti, prevede che con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, di concerto con il Ministro dell’economia
e delle finanze e il Ministro per la pubblica ammi-
nistrazione e l’innovazione, sia approvato lo statuto
dell’Agenzia. La norma prevede che sia lo statuto a
definire le finalità e i compiti istituzionali, i criteri
di organizzazione e funzionamento, le competenze
degli organi e le modalità di esercizio delle funzioni.
Molti di questi aspetti, peraltro, sono già definiti
dalla legge, con la conseguenza che lo statuto svol-
gerà una funzione integrativa e suppletiva rispetto
alla disciplina legislativa. In questa prospettiva mol-
to importante sarà la definizione delle regole proce-
durali che l’Agenzia dovrà seguire, soprattutto al fi-
ne di garantire la consultazione dei soggetti interes-
sati e la trasparenza del proprio processo decisiona-
le.
Con altro decreto governativo deve poi essere ap-
provato il regolamento che definisce l’organizzazio-
ne e il funzionamento interni dell’Agenzia e ne de-
termina il contingente di personale, nel limite di
quaranta unità. Queste devono essere in posizione
di comando da amministrazioni statali con oneri a
carico dell’amministrazione di appartenenza: ciò al
fine di garantire che l’entrata in funzione dell’A-
genzia non comporti nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.
La disposizione, peraltro, non appare coerente con i
principi di autonomia organizzativa, tecnico-opera-
tiva e gestionale proclamati dalla stessa legge, che
si traduce nel solo potere dell’Agenzia di definire,
con propri regolamenti, «le norme concernenti l’or-
ganizzazione interna e il funzionamento, la pianta
organica del personale di ruolo, ..., l’ordinamento
delle carriere, nonché, ..., il trattamento giuridico
ed economico del personale» (21). Molte riserve
poi suscitano le previsioni in materia di personale.
Da un lato, fissando in sole quaranta unità il con-
tingente di personale attribuito all’Agenzia, si ri-
schia di pregiudicarne la piena efficacia operativa e
il conseguimento della necessaria affidabilità tecni-
ca. Dall’altro, l’uso dello strumento temporaneo del
comando di personale, insieme con la possibilità di
reperire lo stesso unicamente presso le amministra-

zioni statali, riduce notevolmente il ventaglio di
professionalità acquisibili (22).
L’adozione di soluzioni cosı̀ restrittive, in nome del-
l’esigenza di evitare aggravi a danno della finanza
pubblica, mal si giustifica se si tiene presente che
agli oneri derivanti dal funzionamento dell’Agenzia
si provvede a regime mediante un contributo posto
a carico di tutti i soggetti sottoposti alla sua vigilan-
za (23). L’importo non può essere superiore all’uno
per mille dei ricavi risultanti dall’ultimo bilancio ap-
provato prima della data di entrata in vigore del
presente decreto, per un totale dei contributi versati
non superiore allo 0,2% del valore complessivo del
mercato di competenza. Il contributo è determinato
dalla Agenzia con propria deliberazione, approvata
con decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri, di concerto con il Ministro dell’economia e del-
le finanze ed il Ministro dell’ambiente. Le relative
somme affluiscono direttamente al bilancio dell’A-
genzia. In ogni caso il costo del contributo sostenuto
dagli operatori non può essere recuperato in tariffa.
Completano il regime di organizzazione e funziona-
mento le norme in materia di tutela giurisdizionale.
Da un lato, si prevede che l’Agenzia si avvalga del
patrocinio dell’Avvocatura dello Stato (24). Dal-
l’altro, si afferma, richiamando una soluzione adot-
tata per molte autorità indipendenti, che i ricorsi
aventi ad oggetto gli atti e i provvedimenti dell’A-
genzia rientrano nella giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo e sono devoluti alla compe-
tenza inderogabile del tribunale amministrativo re-
gionale del Lazio, sede di Roma (25).

Note:

(20) Si v. in particolare le previsioni contenute nell’art. 8, d. lgs.
n. 300/1999, in materia di statuto dell’Agenzia adottato con
d.P.C.M., e quelle del successivo art. 9, in tema di personale.

(21) Si ricorda, peraltro, che con l’ordine del giorno n. 9/4357-A/
74, approvato dall’Assemblea della Camera dei Deputati, il Go-
verno si è impegnato, tra l’altro, a «dotare l’Autorità di personale
altamente qualificato, con professionalità e competenza nel set-
tore idrico, da selezionare anche mediante l’attivazione di proce-
dure concorsuali e a prevedere adeguate risorse finanziarie che
garantiscano all’Agenzia di poter assolvere alle sue funzioni».

(22) Spetta a un decreto del Ministro dell’ambiente individuare
le risorse finanziarie e strumentali da trasferire all’Agenzia e di-
sporre il comando, nel limite massimo di venti unità, del perso-
nale del medesimo Ministero già operante presso la Commis-
sione nazionale per la vigilanza sulle risorse idriche alla data di
entrata in vigore del presente decreto. Alla copertura dei rima-
nenti posti del contingente di personale si provvede mediante
personale di altre amministrazioni statali in posizione di coman-
do.

(23) Art. 10, c. 24, l. n. 106/2011.

(24) Art. 10, c. 27, l. n. 106/2011.

(25) Art. 10, c. 26-bis, l. n. 106/2011. Il rinvio è all’art. 119 del
codice del processo amministrativo.
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I compiti e i poteri

A un assetto strutturale per molti versi debole e
contraddittorio corrisponde un disegno funzionale
ampio e ambizioso. L’Agenzia, infatti, è chiamata a
svolgere, con indipendenza di giudizio e di valuta-
zione, molteplici funzioni di regolazione, vigilanza e
controllo. A queste competenze si aggiungono quel-
le più propriamente amministrative fino ad oggi
svolte dalla precedente Commissione in virtù della
norma di chiusura che ne dispone il trasferimento
al nuovo organismo.
La competenza regolatoria più importante, anche
per la discontinuità introdotta rispetto al passato, è
quella tariffaria. In base alla legge, l’Agenzia defini-
sce le componenti di costo per la determinazione
della tariffa relativa ai servizi idrici per i vari settori
di impiego dell’acqua, anche in proporzione al gra-
do di inquinamento ambientale derivante dai di-
versi tipi e settori di impiego e ai costi conseguenti
a carico della collettività. Quindi, l’Agenzia predi-
spone il metodo tariffario per la determinazione,
con riguardo a ciascuna delle quote in cui tale cor-
rispettivo si articola, della tariffa del servizio idrico
integrato. La potestà di regolazione tariffaria è eser-
citata sulla base della valutazione dei costi e dei be-
nefici dell’utilizzo delle risorse idriche e tenendo
conto sia del costo finanziario della fornitura del
servizio che dei relativi costi ambientali e delle ri-
sorse. L’obiettivo è di osservare il principio del re-
cupero dei costi e il principio «chi inquina paga»
sanciti dalla normativa europea (26). La norma
precisa poi che dal calcolo dei costi deve essere
escluso ogni onere posto a carico dei gestori ai fini
del finanziamento dell’attività istituzionale dell’A-
genzia.
L’Agenzia è poi incaricata di assicurare la corretta
gestione dell’intera materia tariffaria da parte degli
enti locali. L’Agenzia, infatti, fissa le modalità di
revisione periodica e vigila sulla corretta applicazio-
ne delle tariffe. Infine, nel caso di inutile decorso
dei termini previsti dalla legge per l’adozione degli
atti di definizione della tariffa da parte delle autori-
tà locali competenti, provvede nell’esercizio del po-
tere sostitutivo, su istanza delle amministrazioni o
delle parti interessate (ivi compreso il gestore, dun-
que), entro sessanta giorni, previa diffida all’autori-
tà competente ad adempiere entro il termine di
venti giorni.
La lettura congiunta di queste disposizioni indica
come il legislatore abbia voluto attribuire all’Agen-
zia ampie prerogative in materia tariffaria, simili a
quelle di cui sono dotate le autorità di regolazione

dei servizi di pubblica autorità (27). Si supera cosı̀
il precedente riparto di competenze che affidava a
un decreto del Ministro dell’ambiente la determina-
zione del metodo normalizzato, lasciando al Comi-
tato prima e alla Commissione poi una funzione di
mera proposta. L’assegnazione delle funzioni di re-
golazione tariffarie in capo all’Agenzia nazionale
dovrebbe poi servire a garantire la transizione dal
vecchio metodo tariffario (di cui al d.m. del 18 ago-
sto 1996, tutt’ora in vigore) al nuovo, in conformi-
tà agli esiti della consultazione referendaria e alla
nuova disciplina legislativa della materia. Si tratta
di una funzione fondamentale per garantire l’effi-
cienza economica gestionale dell’intero settore e
per assicurare adeguati incentivi agli investimen-
ti (28).
Tra le funzioni regolatorie dell’Agenzia assume poi
particolare rilevanza la definzione dei livelli minimi
di qualità del servizio. La norma prevede la consul-
tazione di una vasta platea di soggetti interessati,
che comprende le regioni, i gestori e le associazioni
dei consumatori. Rispetto al precedente quadro
normativo, l’effettività di tali misure è rafforzata
dalla previsione di poteri di controllo e di sanzione.
Inoltre, sebbene la norma non preveda espressa-
mente la modifica diretta e in via autoritativa delle
condizioni contrattuali che regolano i rapporti tra
gestori e clienti finali, l’Agenzia può determinare
obblighi di indennizzo automatico in favore degli
utenti in caso di violazione degli standard qualitati-
vi fissati. L’Agenzia, infatti, è chiamata a tutelare i
diritti degli utenti anche valutando reclami, istanze
e segnalazioni in ordine al rispetto dei livelli quali-
tativi e tariffari da parte dei soggetti esercenti.
L’Agenzia svolge ulteriori compiti di sostegno alla
corretta programmazione e regolazione a livello lo-
cale. Ad esempio, predispone una o più convenzio-
ni tipo, senza che il relativo atto finale debba più
essere adottato dal Ministro per l’ambiente. L’A-
genzia è quindi chiamata a verificare la corretta re-
dazione del piano d’ambito e delle convenzioni di
gestione. A tal fine, l’Agenzia può formulare osser-
vazioni e rilievi e, soprattutto, impartire, a pena d’i-

Note:

(26) I criteri di computo tariffari richiamati dalla nuova norma
appaiono coerenti con la politica dell’acqua avviata a livello co-
munitario con l’approvazione della direttiva quadro 2000/60. Si
v. anche la comunicazione della Commissione Europea
COM(2000)477, del 26 luglio 2000, recante ‘‘Politiche di tariffa-
zione per una gestione più sostenibile delle riserve idriche’’.

(27) Si cfr. art. 2, c. 12, lett. e), l. n. 481/1995.

(28) C. De Vincenti, La regolazione tariffaria: uscire dallo stallo,
in L’Acqua, 2011, 2, 29 ss.
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nefficacia, prescrizioni sugli elementi tecnici ed
economici e sulla necessità di modificare le clausole
contrattuali e gli atti che regolano il rapporto tra le
autorità d’ambito territoriale ottimale e i gestori del
servizio idrico integrato.
L’Agenzia quindi emana direttive per la trasparenza
della contabilità delle gestioni e valuta i costi delle
singole prestazioni, definendo indici di valutazione
anche su base comparativa della efficienza e della
economicità delle gestioni a fronte dei servizi resi.
Si tratta in larga misura di funzioni pubbliche già
previste nel precedente quadro normativo. Signifi-
cativa, tuttavia, è la precisazione che l’esercizio di
tale funzione darà luogo a un confronto sull’effi-
cienza e sull’economicità delle diverse gestioni esi-
stenti sul territorio nazionale, anche in funzione di
un miglioramento complessivo degli standard.
Chiudono il quadro delle nuove prerogative dell’A-
genzia le funzioni consultive e di segnalazione. Da
un lato, l’Agenzia esprime pareri in materia di ser-
vizio idrico integrato su richiesta del governo, delle
regioni, degli enti locali, delle Autorità d’ambito,
dei gestori e delle associazioni dei consumatori.
Dall’altro, di propria iniziativa, può formulare pro-
poste di revisione della disciplina vigente, segnalan-
done altresı̀ i casi di grave inosservanza e di non
corretta applicazione. Quindi, predispone annual-
mente una relazione sull’attività svolta, con parti-
colare riferimento allo stato e alle condizioni di
erogazione dei servizi idrici e all’andamento delle
entrate in applicazione dei meccanismi di autofi-
nanziamento, e la trasmette al Parlamento e al go-
verno entro il 30 aprile dell’anno successivo.

Conclusioni

L’istituzione dell’Agenzia costituisce un importante
passo in avanti nella costruzione di un adeguato si-
stema di regolazione dei servizi idrici. Funzioni e
poteri attribuiti al nuovo soggetto appaiono final-
mente adeguati alla varietà delle questioni tecni-
che, economiche e giuridiche sollevate da un siste-
ma industriale per molti versi ancora arretrato come
quello dell’acqua.
Il funzionamento del nuovo organismo, tuttavia, ri-
schia di essere pregiudicato dalla debolezza e dalla
contraddittorietà delle soluzioni adottate sul piano
strutturale. La figura istituzionale dell’agenzia ab-
bandona il campo proprio delle attività tecnico-am-
ministrative ed entra nella sfera della regolazione.
In cambio, cambia parzialmente ‘‘pelle’’, dotandosi
di un vertice indipendente e sottraendosi agli indi-
rizzi politici.

La dipendenza dal governo dell’assetto interno, so-
prattutto per quel che riguarda il disegno statutario
e regolamentare, tuttavia, rischia di rallentare l’av-
vio dell’Agenzia e di condizionarne la concreta
operatività. Le difficoltà sono destinate ad aumen-
tare se i diversi ministeri chiamati a dare il loro as-
senso all’adozione delle carte istitutive dell’Agenzia
non troveranno rapidamente un accordo. A ciò si
aggiunge l’impossibilità per l’Agenzia di procurarsi
risorse personali proprie, selezionate attraverso ap-
positi concorsi, invece che semplicemente ‘‘coman-
date’’ da altre amministrazioni. Ciò potrebbe pre-
giudicare la creazione di un corpo professionale
adeguatamente motivato.
Anche per queste ragioni, in attesa del rafforzamen-
to dell’assetto istituzionale dell’Agenzia auspicato
anche dal Parlamento, sarà fondamentale la nomi-
na di un collegio autorevole e fortemente impegna-
to nella costruzione del nuovo organismo.
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