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Beni cultural

“Le parole e le cose”: la nozione
giuridica di bene culturale nella
legislazione regionale

Corte costituzionale, sentenza 17 luglio 2013, n. 194 - Presidente Gallo - Redattore Grossi

Le disposizioni della Regione Lombardia che disciplinano le attivita e gli interventi di ricerca, raccolta, conser-
vazione e valorizzazione dei reperti mobili e dei cimeli storici che si trovano sul territorio regionale violano
I'art. 117, commi secondo, lett. s), e terzo, Cost., in relazione agli artt. 10, 88 e 90 del d.Igs n. 42 del 2004, re-
cante il Codice dei beni culturali e del paesaggio. Soltanto la disciplina statale, infatti, puo assicurare, in fun-
zione di tutela (e in considerazione dell’'unitarieta del patrimonio culturale), le misure piu adeguate rispetto a
questo scopo.

La circostanza che una specifica cosa non venga "classificata" dallo Stato come di «interesse artistico, stori-
co, archeologico o etnoantropologico», e dunque non venga considerata come «bene culturale», non equi-
vale ad escludere che essa possa, invece, presentare, sia pure residualmente, un qualche interesse "cultura-
le" per una determinata comunita territoriale: restando questo interesse ancorato, in ipotesi, a un patrimo-
nio identitario inalienabile, di idealita e di esperienze e perfino di simboli, di quella singola e specifica co-
munita.

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conforme Corte cost., sentenza 13 giugno 2013, n. 139; Corte cost., sentenza 23 marzo 2012, n. 66; Corte cost.,
sentenza 20 gennaio 2004, n. 26; Corte cost., sentenza 13 gennaio 2004, n. 9; Corte cost. sentenza 28
marzo 2003, n. 94.

Difforme Non si rinvengono precedenti difformi in materia.

(Omissis)

Il commento
di Lorenzo Casini

La Corte esamina il riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni con riguardo alla individuazio-
ne di beni culturali. In conformita con la propria giurisprudenza, il giudice costituzionale ha riservato ta-
le attribuzione alla legislazione esclusiva statale, dichiarando l'illegittimita di alcune disposizioni di una
legge della Regione Lombardia su reperti mobili e cimeli storici.

Dopo essersi soffermata - per la prima volta - sulla normativa in materia di tutela del patrimonio storico
della Grande guerra, la Corte prosegue il processo di “costituzionalizzazione” delle disposizioni del Co-
dice dei beni culturali e del paesaggio (decreto legislativo 22 febbraio 2004, n. 42), ritenute norme at-
tuative dell'art. 9 Cost. La sentenza si segnala perché evidenzia i problemi che caratterizzano il fonda-
mento stesso della disciplina giuridica dei beni culturali, ossia I'individuazione di quali cose debbano
essere sottoposte a tutela e valorizzazione. |In particolare, assume carattere “residuale”, se non “margi-
nale”, il potere delle Regioni di identificare in concreto cose di interesse storico e artistico, diverse da
quelle incluse dallo Stato nella categoria dei beni culturali, per le quali prevedere interventi di conserva-
zione e fruizione.
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Premessa

Con la sentenza n. 194 del 2013, la Corte costi-
tuzionale & tornata a trattare, a distanza di dieci
anni, il riparto di competenze legislative tra Stato
e Regioni in ordine alla individuazione di beni cul-
turali (1). In conformita con la propria giurispru-
denza (2), la Corte ha riservato tale attribuzione al-
la legislazione esclusiva statale, dichiarando I'ille-
gittimita costituzionale di alcune disposizioni della
l.r. Lombardia 31 luglio 2012, n. 16 (“Valorizzazio-
ne dei reperti mobili e dei cimeli storici apparte-
nenti a periodi storici diversi dalla prima guerra
mondiale”).

Questa importante decisione si segnala per tre
aspetti. Innanzitutto, il giudice costituzionale si &
potuto soffermare per la prima volta sulla normati-
va riguardante la tutela del patrimonio storico del-
la Prima guerra mondiale (legge 7 marzo 2001, n.
78) (3), argomento destinato ad assumere ancor
piu rilievo in vista del centenario della Grande
guerra, come mostrano le misure dettate dalla legge
di stabilita 2014 (4) e la recente iniziativa della
Regione Friuli-Venezia Giulia (5). Inoltre, la Corte
ha proseguito il proprio percorso di “costituziona-
lizzazione” delle disposizioni del Codice dei beni
culturali e del paesaggio (d.lgs. 22 febbraio 2004,
n. 42) (6), in questo caso in materia di ricerche e
scoperte. Infine, la sentenza evidenzia i profili pro-
blematici del fondamento stesso della disciplina
giuridica dei beni culturali, vale a dire I'individua-
zione di quali cose debbano essere sottoposte a tu-
tela e valorizzazione. Ancora non del tutto chiari,

(1) Precedente in termini e la sentenza n. 94 del 2003, ri-
guardante la l.r. Lazio n. 31 del 2001 (“Tutela e valorizzazione
dei locali storici”), su cui P. Carpentieri, Tutela e valorizzazione
dei beni culturali, in Urb. e app., 2003, 1017 ss., A.M. Poggi,
Verso una definizione aperta di "bene culturale"? (a proposito
della sentenza n. 94/2003 della Corte costituzionale), in Aedon,
n. 1/2003, S. Foa, La legittimita costituzionale della l.r. Lazio sul-
la tutela e valorizzazione dei locali storici, in questa Rivista,
2003, 904 ss., e F.S. Marini, / «beni culturali» e i «locali storiciy
del Lazio: una differenza storico-normativa, in Giur. cost., 2003,
775 ss.).

(2) Siv., in particolare, le pronunce n. 26 del 2004 (sulla
quale, G. Sciullo, / servizi culturali dello Stato, in questa Rivista,
2004, 397 ss.) e n. 9 del 2004 (su cui S. Foa, // restauro e
espressione della tutela dei beni culturali: la disciplina normativa
e solo statale, in Foro amm. CdS, 2004, 361 ss.).

(3) In materia, G. Severini, La legge 7 marzo 2001, n. 78 sul
patrimonio storico della Grande Guerra come esempio di tute-
la leggera di beni culturali minori, in Gazz. Amb., 2003, 77 ss.,
e D. Ravenna e G. Severini, // patrimonio storico della Grande
Guerra : Commento alla legge 7 marzo 2001, n. 78, Udine,
2001.

(4) Sivedano I'art 1, comma, 308 e 309, legge n. 147 del
2013, i quali prevedono che «[a]l fine di consentire la realizza-
zione di interventi urgenti per la messa in sicurezza, il restauro
e il ripristino del decoro dei “Luoghi della memoria»” nel qua-
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infatti, sono i margini entro cui in concreto le Re-
gioni possano identificare cose di interesse storico,
diverse da quelle incluse dalla legislazione statale
nella categoria dei beni culturali, per le quali pre-
vedere interventi di conservazione e fruizione.

Una legge regionale sui cimeli storici

La vicenda trae origine dalla l.r. Lombardia n.
16 del 2012 sulla “Valorizzazione dei reperti mobili
e dei cimeli storici appartenenti a periodi storici
diversi dalla prima guerra mondiale”, impugnata
dal Presidente del Consiglio dei ministri.

Limitandosi alle disposizioni dichiarate illegitti-
me dalla Corte costituzionale, I'articolo 1 di tale
legge stabiliva che la Regione, «al fine della valo-
rizzazione e fruizione delle eccellenze storiche e
culturali della Lombardia, favorisce: a) la ricogni-
zione, la catalogazione, gli studi e le ricerche; b) il
monitoraggio, la manutenzione, il restauro, la con-
servazione e la raccolta; ¢) la pubblicazione in rete
dei dati relativi alle attivita di cui alle lettere a) e
b)» (7). L’articolo 2 chiariva che tali attivita si ri-
ferivano a reperti mobili e cimeli storici presenti
nel territorio regionale, ad esclusione dei beni indi-
cati dall'articolo 2 della l.r. 14 novembre 2008, n.
28 (“Promozione e valorizzazione del patrimonio
storico della Prima guerra mondiale in Lombar-
dia”), e dei beni culturali di cui all’articolo 10 del
Codice. L’articolo 4 dettava norme per la ricerca,
la raccolta e la conservazione dei reperti mobili e
dei cimeli storici, prevedendo per gli scopritori un

dro degli eventi programmati per la celebrazione del Centena-
rio della prima guerra mondiale, & autorizzata la spesa di 8 mi-
lioni di euro per I'anno 2014 e di 5 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2015, 2016, 2017 e 2018» e che «[a]l fine di pro-
muovere la conoscenza degli eventi della prima guerra mon-
diale e di preservarne la memoria in favore delle future genera-
zioni attraverso la realizzazione di manifestazioni, convegni,
mostre, pubblicazioni e percorsi di visita, anche prevedendo il
coinvolgimento delle scuole di ogni ordine e grado in un per-
corso didattico integrativo ai fini del recupero di lettere, ogget-
ti, documenti e di altro materiale storico, & autorizzata la spesa
di 1,5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e
2016».

() L.r. Friuli-Venezia Giulia 4 ottobre 2013, n. 4 (“Valorizza-
zione del patrimonio storico-culturale della Prima guerra mon-
diale e interventi per la promozione delle commemorazioni del
centenario dell'inizio del conflitto, nonché misure urgenti in
materia di cultura”).

(6) Tra i commenti al Codice, si v. M.A. Sandulli (a cura di),
Codice dei beni culturali e del paesaggio, | ed., Milano, 2012.

(7) Comma 2. Il comma 1 prevede che «[l]a Regione Lom-
bardia, in attuazione dell'articolo 2, comma 4, lettera 1), dello
Statuto d'autonomia e dell'articolo 117, terzo comma, della
Costituzione, riconosce il valore storico, culturale, ambientale
e paesaggistico dei reperti mobili e dei cimeli storici presenti
sul territorio della Lombardia».
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obbligo di comunicazione scritta al sindaco, il qua-
le a sua volta avrebbe dovuto informare la Direzio-
ne regionale del Ministero.

Lo Stato ha rilevato innanzitutto che, contraria-
mente a quanto precisato dalla legge regionale, tut-
te le cose mobili ritrovate nel territorio della Lom-
bardia sono in realta suscettibili di ricadere nella
disciplina dei beni culturali e devono pertanto es-
sere valutate dalla amministrazione statale per ac-
certarne la riconducibilitd o meno entro quella ca-
tegoria di beni. Inoltre, da un lato, il combinato
disposto degli artt. 10 e 88 del Codice attribuisce
solo al Ministero per i beni e le attivita culturali
«le opere per il ritrovamento» di tutte le cose «che
presentano interesse artistico, storico, archeologico
o etnoantropologico»; dall’altro, I'art. 90 stabilisce
procedure di denuncia delle scoperte diverse da
quelle previste dalla legge impugnata. In conclusio-
ne, la legge lombarda era in contrasto con quanto
stabilito dal Codice dei beni culturali e del paesag-
gio, con conseguente lesione della competenza
esclusiva dello Stato in materia di tutela di beni
culturali (art. 117, c. 2, lett. s, Cost.) e superamen-
to dei limiti della potesta legislativa concorrente
delle Regioni in materia di valorizzazione dei beni
culturali (art. 117, c. 3, Cost.).

La Corte costituzionale ha accolto il ricorso del-
lo Stato, scandendo il proprio ragionamento in tre
passaggi: la legge impugnata - diversamente da
quanto sostenuto dalla difesa regionale - nulla ha a
che vedere con la legislazione “speciale” in materia
di vestigia delle Prima guerra mondiale; solo lo
Stato pud dettare norme sulla disciplina della ricer-
ca e delle scoperte di cose riconducibili alla nozio-
ne di “bene culturale” individuata dal Codice; la
definizione di reperti mobili e cimeli storici fornita
dalla legge lombarda era talmente ampia da inclu-

dere cose inquadrabili nella nozione di bene cultu-
rale ai sensi del Codice.

La legislazione “speciale” sulle vestigia
della Grande guerra

In via preliminare, la Corte ha opportunamente
precisato che la normativa della Regione Lombar-
dia non pud essere ritenuta un “collegato” alla legi-
slazione sulla tutela del patrimonio storico della
Prima guerra mondiale gia adottata dallo Stato e
dalla stessa Regione. Le vestigia della Grande guer-
ra rientrano in una categoria di cose, regolata con
la legge n. 78 del 2001, non suscettibile di amplia-
mento da parte del legislatore regionale (8): in
questa materia «!’intervento regolativo delle Re-
gioni» rimane «espressamente resecato - senza pos-
sibilita di indebite estensioni o di improbabili
“completamenti” - non solo all’interno del perime-
tro di una disciplina adottata in relazione alla spe-
cifica natura dei beni che ne formano oggetto, ma
anche, naturalmente, nei limiti del sistema ordina-
rio del riparto delle competenze legislative in ma-
teria di beni culturali».

La legge n. 78 del 2001, precedente all’entrata
in vigore del Codice, trovava il proprio presuppo-
sto nell’art. 4 del Testo unico sulle disposizioni in
materia di beni culturali e ambientali (d.lgs. n. 490
del 1999) (9). Tale articolo, intitolato “Nuove ca-
tegorie di beni culturali”, prevedeva che «beni non
ricompresi» nelle categorie gia elencate dal mede-
simo Testo unico potessero essere «individuati dal-
la legge come beni culturali in quanto testimonian-
za avente valore di civilta» (10). La successiva leg-
ge n. 78 del 2001 ha riconosciuto «il valore storico
e culturale delle vestigia della Prima guerra mon-
diale» (11), identificando cosi una speciale catego-
ria di cose di interesse storico, diverse perd dai be-

(8) Né, si spera, sara oggetto di ulteriori “sviste” abrogative
da parte del legislatore statale: la legge n. 78 del 2001 ¢ stata
infatti abrogata per errore dall’art. 2268, c. 1, n. 993, del Codi-
ce dell'ordinamento militare (d.Igs. n. 15 marzo 2010), per poi
essere “ripristinata” dall'art. 10, c. 8, lett. a, n. 4, del decreto
legislativo 24 febbraio 2012, n. 20, che ha soppresso la norma
abrogatrice. Tale vicenda ha purtroppo determinato alcuni
“vuoti” di tutela: Cass. pen., sez. lll, 16 luglio 2013, n. 45159.

(9) Sul Testo unico del 1999, M. Cammelli (a cura di), La
nuova disciplina dei beni culturali e ambientali. Testo Unico ap-
provato con il decreto legisiativo 29 ottobre 1999, n. 490, Bolo-
gna, 2000, G. Caia (a cura di), // testo unico sui beni culturali e
ambientali, Milano, 2000, e A. Roccella, // testo unico dei beni
culturali: contesto, iter formativo, lineamenti, conferme, innova-
zioni, in Dir. pubbl., 2000, 555 ss.

(10) La formula riprendeva la celebre espressione «testimo-
nianza materiale avente valore di civilta» di cui alla Dichiarazio-
ne | della «Commissione di indagine per la tutela e la valorizza-
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zione delle cose di interesse storico, archeologico, artistico e
del paesaggio», istituita dalla legge 26 aprile 1964, n. 310, e
presieduta dall’on. F. Franceschini (Relazione e Dichiarazioni
della Commissione in Riv. trim. dir. pubbl., 1966, 119 ss.; la
raccolta completa dei lavori della Commissione si trova in Per
la salvezza dei beni culturali, Roma, 1967, 3 voll.). L'attributo
di materialita della testimonianza fu eliminato dall’articolo 148,
lettera a), d.Igs. n. 112/1998, che per la prima volta introdusse
la locuzione «testimonianza avente valore di civilta» in un testo
di legge.

(11) Art. 1, c. 1. Il successivo c. 2 include tra le vestigia re-
lative a entrambe le parti del conflitto: a) forti, fortificazioni per-
manenti e altri edifici e manufatti militari; b) fortificazioni cam-
pali, trincee, gallerie, camminamenti, strade e sentieri militari;
c) cippi, monumenti, stemmi, graffiti, lapidi, iscrizioni e taber-
nacoli; d) reperti mobili e cimeli; e) archivi documentali e foto-
grafici pubblici e privati; f) ogni altro residuato avente diretta
relazione con le operazioni belliche.

259



laura delturco - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.

Giurisprudenza
Competenze Stato Regioni

ni culturali regolati dall’allora Testo unico. Questa
diversita ¢ ribadita dalla stessa legge n. 78 del
2001, la quale indica esplicitamente I'ipotesi che le
vestigia possano essere anche assoggettate alle di-
sposizioni previste per i beni culturali (12).

Successivamente, ’art. 4 del Testo unico & stato
abrogato dal Codice dei beni culturali e del paesag-
gio. L’art. 2 del Codice prevede ora che sono beni
culturali sia «le cose immobili e mobili che, ai sen-
si degli articoli 10 e 11, presentano interesse arti-
stico, storico, archeologico, etnoantropologico, ar-
chivistico e bibliografico», sia «le altre cose indivi-
duate dalla legge o in base alla legge quali testimo-
nianze aventi valore di civilta». Il Codice, inoltre,
menziona espressamente le vestigia della Prima
guerra mondiale sia all’art. 11, lett. h, quando elen-
ca le cose oggetto di specifiche disposizioni di tute-
la (come ad esempio le opere dell’architettura con-
temporanea o gli studi di artista); sia all’art. 50, c.
2, quando prevede il divieto, senza I'autorizzazione
del soprintendente, di «disporre ed eseguire il di-
stacco di stemmi, graffiti, lapidi, iscrizioni, taberna-
coli nonché la rimozione di cippi € monumenti,
costituenti vestigia della Prima guerra mondiale ai
sensi della normativa in materia» (13).

Le vestigia della Grande guerra percid non rien-
trano tra i beni culturali in senso proprio, ma sono
beni culturali “speciali” o "extra-codicistici”. La di-
sciplina prevista dal Codice in materia di indivi-
duazione di beni culturali, perd, rende oggi il qua-
dro pitt complesso. Infatti, il combinato disposto
degli articoli 10, commi 1 e 5, e 12, comma 1, del
Codice medesimo stabilisce una vera e propria
«presunzione di culturalita» per «le cose immobili
e mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli
altri enti pubblici territoriali, nonché ad ogni altro
ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche pri-
vate senza fine di lucro, ivi compresi gli enti eccle-
siastici civilmente riconosciuti, che presentano in-
teresse artistico, storico, archeologico o etnoantro-
pologico» (14). Tali cose, qualora siano opera di
autore non pil vivente e la loro esecuzione risalga
ad oltre cinquanta anni, se mobili, o ad oltre set-
tanta anni, se immobili, sono sottoposte alle dispo-

(12) Siv. art. 2, c. 2. Cio trova conferma anche nella giuri-
sprudenza: si v. da ultimo Cass. pen., sez. lll, 16 luglio 2013, n.
45159.

(13) Divieto gia previsto in termini generali dall’art. 13 della
legge n. 1089 del 1939 e ribadito dal testo unico del 1999, al-
I'art. 51, non a caso richiamato dalla legge n. 78 del 2001.

(14) Su tali aspetti, da ultimi, G. Morbidelli, Artt. 10-717, e A.
Barletta, Art. 72, in M.A. Sandulli (a cura di), Codice dei beni
culturali e del paesaggio, cit., 123 ss.

(15) Da ultimo, sentenza n. 66 del 2012.
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sizioni del Codice fino a quando non sia stata effet-
tuata la verifica dell'interesse culturale.

Questo meccanismo automatico non vigeva nel
2001, quando fu approvata la legge n. 78. Dunque,
oggi, ogni cimelio della prima guerra mondiale ap-
partenente a enti pubblici o privati senza fine di
lucro ¢ assoggettato alle disposizioni codicistiche,
salva successiva verifica di interesse culturale. I1
mutato quadro normativo ha percid fortemente ri-
dotto le probabilita che le vestigia della Grande
guerra non siano anche beni culturali a tutti gli ef-
fetti del Codice, almeno fino a un eventuale proce-
dimento di verifica.

La competenza esclusiva dello Stato in
materia di ricerche e scoperte

Nell’accogliere il ricorso dello Stato, la Corte, in
accordo con la propria giurisprudenza riguardante
gli ambiti di potesta legislativa esclusiva, ha rileva-
to che, nella materia della tutela dei beni culturali,
le Regioni non possono dettare discipline alternati-
ve a quella prevista dallo Stato. A sostegno di tale
assunto, il giudice costituzionale ha riconosciuto al
Codice dei beni culturali e del paesaggio, in quan-
to disciplina attuativa dell’art. 9 Cost., il rango di
«“parametro interposto”, alla stregua del quale mi-
surare la compatibilita costituzionale delle disposi-
zioni con esso eventualmente in contrasto: non di-
versamente da quanto questa Corte ebbe modo di
osservare a proposito della legge 15 dicembre 1999,
n. 482 (“Norme in materia di tutela delle minoran-
ze linguistiche storiche”), attuativa dell’art. 6 della
Costituzione (sentenze n. 170 del 2010 e n. 159
del 2009)».

Tale ragionamento ricalca l'iter gia seguito dal
giudice costituzionale in materia di paesaggio,
quando sono state dichiarate illegittime disposizio-
ni regionali difformi da quelle previste dal Codice
per la tutela dei beni paesaggistici (15). La Corte
prosegue percid il percorso di “costituzionalizzazio-
ne” del Codice quale norma attuativa dell’art. 9
Cost. (16), articolo forse mai abbastanza invoca-
to (17). Degna di rilievo &, in particolare, I'affer-

(16) Tra i piu recenti commenti all’art. 9 Cost., si legga G.
Severini, La tutela costituzionale del paesaggio (art. 9 Cost.), in
Codlice di edllizia e urbanistica, a cura di S. Battini, L. Casini, G.
Vesperini e C. Vitale, Milano, 2013, 8 ss.; dello stesso autore,
si v. anche Artt. 7-2, in M.A. Sandulli (a cura di), Codice dei be-
ni culturali e del paesaggio, cit., 3 ss.

(17) Sul punto, A. Leone, P. Maddalena, T. Montanari, S.
Settis, Costituzione incompiuta. Arte, paesaggio, ambiente, Tori-
no, 2013.
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mazione secondo la quale & «indubbio, che se “tu-
tela” e “valorizzazione” esprimono - per dettato co-
stituzionale e per espressa disposizione del codice
dei beni culturali (artt. 3 e 6) [...] - aree di inter-
vento diversificate, & necessario che restino inequi-
vocabilmente attribuiti allo Stato, ai fini della tu-
tela, la disciplina e I'esercizio unitario delle funzio-
ni destinate alla individuazione dei beni costituenti
il patrimonio culturale, nonché alla loro protezione
e conservazione e, invece, anche alle Regioni, ai fi-
ni della valorizzazione, la disciplina e ’esercizio
delle funzioni dirette alla migliore conoscenza e
utilizzazione e fruizione di quel patrimonio e, per-
cid - secondo i principi di cui agli articoli 111 e se-
guenti del codice -, la costituzione e I'organizzazio-
ne stabile di risorse o la messa a disposizione di
competenze» (18). Dunque, come nelle sentenze n.
94 del 2003 e n. 9 del 2004, le prime in materia di
beni culturali dopo le modifiche al titolo V, parte
II, Cost., anche questa volta la Corte ha ancorato
la definizione di questo ambito, nonché delle fun-
zioni di tutela e di valorizzazione, alla disciplina le-
gislativa.

Una volta chiarito che solo lo Stato pud dettare
norme di tutela dei beni culturali, il giudice costi-
tuzionale ha richiamato le specifiche disposizioni
del Codice sulle ricerche e sui ritrovamenti (artt.
88 e 90) (19), per poi rilevare che «eventuali nor-
mative regionali non potrebbero intervenire su
questi stessi oggetti - tanto piu se con discipline
modificative di quelle statali - senza eccedere dal-
’ambito di competenza e senza, percid, risultare,
come nel caso, incompatibili con il sistema costitu-
zionale del relativo riparto, anche al di la della spe-
cifica materia dei beni culturali: ove, infatti, in
ipotesi, dette normative regionali prevedessero vin-
coli o privilegi incidenti nella sfera dei diritti e de-
gli interessi dei privati, potrebbero finire per inte-
ressare anche altre materie riservate alla competen-
za dello Stato (come, ad esempio, quelle riconduci-
bili alla materia dell’ordinamento civile”), risul-
tando, percid, costituzionalmente illegittime sotto
ulteriori profili».

Questo ultimo passaggio richiede un approfondi-
mento. Di fatti, sono numerose le materie di com-

petenza concorrente in cui possono, talvolta deb-
bono, prevedersi vincoli alla proprieta (basti pen-
sare al governo del territorio). Di conseguenza,
quanto osservato dalla Corte va interpretato nel
senso che il pericolo di introdurre vincoli su diritti
e interessi dei privati si riferisce alle sole ipotesi in
cui le Regioni superino il fine pubblico legittima-
mente perseguito nel regolare uno specifico settore:
come si & talora verificato, ad esempio, in materia
di distanze tra costruzioni, oggetto sia di norme re-
gionali sul governo del territorio, sia del codice ci-
vile (20). Non & chiaro, perd, in quale ambito di-
verso dalla tutela e/o dalla valorizzazione dei beni
culturali rientrino eventuali normative regionali
dirette a identificare reperti o cimeli storici. Inol-
tre, il rischio paventato dalla Corte di vincoli im-
posti a privati riguarda a ben vedere non solo la di-
sciplina dei ritrovamenti e delle scoperte, bensi
qualsiasi attivitd diretta a proteggere una cosa rico-
nosciuta come degna di tutela, prima fra tutte la
sua stessa identificazione.

Il nodo della individuazione di beni culturali

Quest’ultima considerazione introduce la que-
stione pill importante tra quelle trattate dalla sen-
tenza, ossia se e con quali modalita le Regioni pos-
sano identificare altre categorie di cose di rilevanza
culturale, diverse dai beni individuati ai sensi della
legislazione statale di tutela.

Nel caso di specie, la Corte ha dichiarato illegit-
tima la disposizione regionale diretta a individuare
reperti mobili e cimeli storici non inclusi tra i beni
culturali indicati dal Codice. Il giudice ha ritenuto
«non persuasivo» I'argomento della difesa regiona-
le, secondo cui i “reperti mobili” e i “cimeli storici”
di cui alla legge impugnata «riguarderebbero [...]
soltanto beni diversi sia da quelli indicati nella ri-
chiamata legge regionale sul patrimonio storico
della Prima guerra mondiale in Lombardia, sia an-
che dai “beni culturali di cui all’articolo 10” del
codice». Ad avviso del giudice costituzionale, la
«portata regolativa» della clausola di esclusione
prevista della legge regionale & «con ogni evidenza,
talmente estesa da risultare programmaticamente

(18) Sulla funzione di valorizzazione, D. Vaiano, La valorizza-
zione dei beni culturali, Torino, 2011; L. Degrassi (a cura di),
Cultura e Istituzioni. La valorizzazione dei beni culturali negli or-
dinamenti giuridici, Milano, 2008, e, in precedenza, L. Casini,
La valorizzazione dei beni culturali, in Riv. trim. dir. pubbl., 2001,
651 ss.

(19) Tali articoli contengono disposizioni risalenti gia alla
legge n. 1089 del 1939: si cfr. M.S. Giannini, Disciplina della ri-
cerca e della circolazione delle cose di interesse archeologi-
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co (1963), in Id., Scritt/, V, Milano, 2004, 19 ss., e M. Grisolia,
La tutela delle cose d’arte, Roma, 452 ss. Si segnala peraltro
che queste disposizioni non chiariscono, al momento, come
debbano essere considerati eventuali reperti “affioranti”.

(20) Sentenza n. 6 del 2013 e n. 232 del 2005. |l principio &
ora espressamente previsto dall’art. 2-bis del Testo unico del-
I'edilizia (d.P.R. n. 380 del 2001), introdotto dall’art. 30 del d.I.
21 giugno 2013 n. 69 (c.c. decreto del fare), conv. I. 9 agosto
2013, n. 98.
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destinata a riguardare la totalita delle cose che pre-
sentino “un interesse artistico, storico, archeologi-
co o etnoantropologico”, impedendo di ritenere
che alcune di queste cose possano risultare, per se
stesse, preventivamente sottratte a quella discipli-
na e percio [...] oggetto di un’altra».

La Corte, poi, ha ribadito che soltanto la «disci-
plina statale - specialmente nel codice dei beni
culturali - pud assicurare, in funzione di tutela (e,
in considerazione della unitarieta del patrimonio
culturale), le misure piti adeguate rispetto all’accer-
tamento o alla verifica della effettiva sussistenza
dell’interesse culturale che le cose possono presen-
tare». Dunque, ove «la legge regionale [...] avesse
effettivamente inteso evitare di sovrapporsi alla di-
sciplina dello Stato, avrebbe dovuto prevederlo in
maniera inequivoca: non gia solo, ciog, generica-
mente escludendo di riferirsi - con una formula de-
stinata a risultare quasi di stile - ai beni di cui al-
I'art. 10 del codice dei beni culturali, ma piuttosto
direttamente prevedendo di rivolgersi soltanto a
quelle cose che, in quanto non riconosciute o non
dichiarate di “interesse culturale”, all’esito dei pre-
visti procedimenti, risultassero, percio, escluse, co-
me previsto, dall’applicazione delle disposizioni del
codice» (artt. 12, c. 4, e 13 ss.), «in quanto non ri-
comprensibili nel novero dei beni culturali di cui
al predetto art. 10».

La formulazione adottata dal legislatore lombar-
do, al di 1a della espressa esclusione, senza dubbio
comprendeva di fatto anche i beni culturali di cui
all’articolo 10 del Codice. La motivazione fornita
dalla Corte pone, perd, ulteriori questioni.

Innanzitutto, andrebbe considerato ’elemento
che forse pit di ogni altro condiziona la disciplina
giuridica - italiana e non solo (21) - dei beni cultu-
rali e il loro riconoscimento: il tempo. Il giudice
costituzionale avrebbe potuto rilevare che, ai sensi
dell’art. 10 del Codice, ogni cosa appartenente a
enti pubblici e privati senza fine di lucro - qualora
sia opera di autore non pill in vita e risalga ad oltre
cinquanta anni (se mobile) o settanta anni (se im-
mobile) - & presuntivamente assoggettata alle stesse
disposizioni previste per i beni culturali. E allora
evidente che la Regione Lombardia ha nella so-
stanza dettato norme su tali cose quando ha previ-
sto una normativa sui cimeli storici appartenenti a
periodi diversi dalla Grande guerra.

Inoltre, I'indicazione fornita dalla Corte sulla
necessita per la Regione di specificare che si trat-

tasse di cose non (ancora) dichiarate beni culturali
ai sensi degli artt. 13 ss. del Codice non convince
del tutto. Questa condizione poteva infatti ritener-
si implicitamente soddisfatta dalla menzione del-
'art. 10, che fa espresso riferimento all’art. 13. In
aggiunta, una cosa non ancora dichiarata oggi, po-
trebbe esserla in futuro, soprattutto se di un qual-
che rilievo storico.

Se, dunque, una Regione che volesse approvare
una legge su cimeli storici seguisse davvero il sug-
gerimento del giudice costituzionale, dovrebbe de-
finire tali cimeli come: a) le cose appartenenti ad
enti pubblici o privati senza fine di lucro che siano
state gia oggetto di verifica di interesse culturale
con esito negativo - e per le quali sia stata percid
accertata la non sussistenza dell’interesse culturale;
b) le cose appartenenti ad altri soggetti che siano
gia state oggetto di procedimento di dichiarazione
di interesse culturale, ma con esito negativo. Il ri-
sultato sarebbe perd quello di avere un ambito di
applicazione assai circoscritto, oltre che incerto, se
non contraddittorio, almeno con riguardo alla di-
sciplina dei ritrovamenti e delle scoperte: i cimeli
non ancora ritrovati, ferma la appartenenza statale
delle cose ritrovate nel sottosuolo (art. 91 del Co-
dice), non possono certo essere stati gia dichiarati
di interesse culturale.

Conclusioni: una potesta legislativa
regionale “marginale”?

Rimane allora aperta la questione se le Regioni
possano concretamente approvare leggi che identi-
fichino ulteriori cose di interesse culturale diverse
dai beni individuati ai sensi del Codice.

La Corte ha dato una risposta positiva, affer-
mando che «la circostanza [...] che una specifica
cosa non venga “classificata” dallo Stato come di
“interesse artistico, storico, archeologico o et-
noantropologico”, e dunque non venga considera-
ta come “bene culturale”, non equivale ad esclu-
dere che essa possa, invece, presentare, sia pure
residualmente, un qualche interesse “culturale”
per una determinata comunita territoriale: restan-
do questo interesse ancorato, in ipotesi, a un pa-
trimonio identitario inalienabile, di idealita e di
esperienze e perfino di simboli, di quella singola e
specifica comunita». E «[i]n tale contesto e solo
entro tali limiti» che la potesta legislativa delle
Regioni puo «legittimamente esercitarsi - al di

(21) Per es., il Regolamento (Cee) n. 3911/92 del Consiglio,
del 9 dicembre 1992, relativo all'esportazione di beni culturali,
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fuori dello schema tutela/valorizzazione - non gia
in posizione antagonistica rispetto allo Stato, ma
in funzione di una salvaguardia diversa ed aggiun-
tiva: volta a far si che, nella predisposizione degli
strumenti normativi, ci si possa rivolgere [...] ol-
tre che ai “beni culturali” identificati secondo la
disciplina statale, e rilevanti sul piano della me-
moria dell’intera comunita nazionale, eventual-
mente (e residualmente) anche ad altre espressio-
ni di una memoria “particolare”, coltivata in
quelle terre da parte di quelle persone, con le
proprie peculiarita e le proprie storie».

Il giudice costituzionale lascia margini alle Re-
gioni, almeno in astratto, per identificare altre ca-
tegorie di cose di interesse culturale. Questi margi-
ni sembrano pero, in concreto, assai ridotti. La
stessa Corte per ben due volte ha sottolineato il
carattere “residuale” delle categorie eventualmente
individuate, che comunque vanno considerate al
di fuori sia dello schema tutela/valorizzazione, sia,
soprattutto, delle cose-beni culturali previste dal
Codice.

Tale impostazione riprende e integra I'unico pre-
cedente in termini, la sentenza n. 94 del 2003. In
quella sede, la Corte ha ritenuto non illegittima la
l.r. Lazio 6 dicembre 2001, n. 31 (“Tutela e valoriz-
zazione dei locali storici”) (22), rilevando che le
funzioni di tutela e di valorizzazione di cui all’arti-
colo 117 Cost. «ineriscono ai beni culturali quali
attualmente definiti e disciplinati» dal Testo unico
del 1999, allora in vigore, «ma non riguardano altri
beni cui, a fini di valorizzazione, possa essere rico-
nosciuto particolare valore storico o culturale da
parte della comunita regionale o locale, senza che
cio comporti la loro qualificazione come beni cul-
turali ai sensi del [Testo unico] e la conseguente
speciale conformazione del loro regime giuridi-

co» (23).

Nel 2003, dunque, la Corte ha ammesso che le
Regioni individuino a fini di valorizzazione ulterio-
ri beni, diversi da quelli culturali identificati dalla
legislazione statale e ha escluso che con legge re-
gionale possano essere identificati “nuovi” beni ai
sensi della disciplina legislativa statale in materia.
Dieci anni dopo, il giudice costituzionale ha ripre-
so tale impostazione, ma ha anche posto I'eventua-
le individuazione al di fuori dello schema tutela/va-
lorizzazione, ritenendo questa individuazione stru-
mentale a una salvaguardia diversa e aggiuntiva ri-
spetto a quella prevista dallo Stato per i beni cultu-
rali: &€ quanto puo avvenire, ad esempio, nell’ambi-
to delle norme in materia di governo del territorio,
non a caso implicitamente richiamate dal giudice
costituzionale mediante la menzione della sentenza
n. 232 del 2005 (24).

La Corte ha cosi interpretato il mutato assetto
normativo dal Testo Unico al Codice a favore
dello Stato, riservando alla legge statale il compi-
to di individuare ulteriori testimonianze aventi
valore di civilta ai sensi dell’art. 2 del Codice. Ta-
le scelta & coerente con il fatto che lattivita di
identificazione dei beni ¢ il primo ed essenziale
compito di tutela. D’altra parte, il Codice stesso
consente alle Regioni e a ogni altro ente territo-
riale interessato di chiedere al soprintendente di
avviare la procedura di dichiarazione di interesse
culturale (art. 14), cosi riconoscendo a questi enti
un ruolo nella identificazione di cose di particola-
re valore per le comunita. Occorre tener conto,
poi, del particolare rilievo giuridico che assume la
definizione in sede legislativa di cosa sia un bene
culturale, con tutte le sue implicazioni (anche fi-
scali (25)), atteso che la successiva attivitd ammi-
nistrativa di individuazione ha natura dichiarati-
va (26). L’auspicio allora & che lo Stato sappia
usare questo potere esclusivo in armonia con il
carattere “liminale” della nozione giuridica di be-

(22) Una disciplina analoga era stata dettata, prima del
2001, in Piemonte con la I.r. 14 marzo 1995, n. 34 (“Tutela e
valorizzazione dei locali storici”).

(23) La l.r. Lazio n. 31 del 2001, prosegue la Corte, «non
pretende quindi di determinare una nuova categoria di beni
culturali ai sensi del d.Igs. n. 490 del 1999, ma prevede sempli-
cemente una disciplina per la salvaguardia degli “esercizi com-
merciali ed artigianali del Lazio aperti al pubblico che hanno
valore storico, artistico, ambientale e la cui attivita costituisce
testimonianza storica, culturale, tradizionale, anche con riferi-
mento agli antichi mestieri”». In questa pronuncia, alcuni han-
no visto I'opportunita per gli enti regionali di creare nuovi “be-
ni culturali”, seppur ai soli fini di valorizzazione (P. Carpentieri,
Tutela e valorizzazione dei beni culturali, cit., 1129); altri hanno
escluso tale potere delle Regioni, alle quali competerebbe uni-
camente individuare beni di diversa qualificazione e con un ti-
tolo differente per la loro “salvaguardia” (S. Foa, La legittimita
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costituzionale della I.r. Lazio sulla tutela e valorizzazione dei locali
storici, cit., 908 s.). Alla base di questa disputa vi era il citato
articolo 4 del Testo unico del 1999 sulle “Nuove categorie di
beni culturali” individuabili con legge (anche regionale per i
primi; solo statale per i secondi).

(24) Anche se questo tipo di tutela “aggiuntiva” ¢ tradizio-
nalmente esercitata non tanto in sede legislativa regionale,
quanto dagli strumenti urbanistici comunali: sul punto, si v.,
da ultimo, Cons. St., sez. V, 24 aprile 2013, n. 2265. In argo-
mento, C. Barbati, Governo del territorio, beni culturali e auto-
nomie: luci e ombre di un rapporto, in Aedon, 2009, n. 2.

(25) Basti qui citare il problema del corretto classamento
degli immobili di interesse culturale, su cui la Circolare Agen-
zia del Territorio 9 ottobre 2012 n. 5/T.

(26) Ex multis, tra le piu recenti, Cons. Stato, sez. VI, 3 set-
tembre 2013, n. 4399.
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ne culturale (27), evitando sia di eccedere in fe-
nomeni di “panculturalismo” (28) o “benculturali-
smo” (29), sia di cedere a esigenze politiche con-
tingenti come purtroppo avvenuto nel 2011 quan-
do, al solo fine di favorire il federalismo demania-
le, per i beni immobili di enti pubblici e privati
senza fine di lucro & stata elevata da cinquanta
anni a settanta anni la soglia temporale per essere
ritenuti di interesse culturale (30).

Alle Regioni resta cosi il potere “marginale” di
identificare beni culturali c.d. minori, ossia cose
non soggette alla disciplina del Codice, ma comun-
que meritevoli di interventi di conservazione (31).
Tuttavia, almeno per le cose appartenenti a enti
pubblici e privati senza fine di lucro, ¢ improbabile
oggi per una Regione individuare altre categorie di
oggetti, con un qualche interesse culturale e in
particolar modo storico, che non siano gia inclusi
nella definizione di cui all’art. 10 del Codice. N§¢,
come mostrato, sembrerebbe praticabile la via di
specificare che si tratti di cose di cui sia gia stata
accertata, da parte dello Stato, la mancata sussi-
stenza dell’interesse culturale. E la stessa Corte evi-
denzia il rischio che normative regionali riguardan-
ti la tutela - nella specie la ricerca e il ritrovamen-
to - di cimeli storici che non siano beni culturali
possano introdurre vincoli su diritti e interessi pri-
vati.

Eventuali leggi regionali dirette a individuare
“nuove” categorie di cose potrebbero allora riguar-
dare altre ipotesi, come ad esempio i beni imma-

teriali (32); e, non a caso, la legge del Lazio del
2001 era sui locali storici, riconducibili ai c.d.
“beni culturali-attivitd” (33). Oppure potrebbero
avere ad oggetto situazioni non ancora sufficiente-
mente regolate: & in questa prospettiva che si col-
locano diverse misure gia adottate dalle Regioni,
come quelle in materia di cinta murarie (34), bot-
teghe storiche (35)e patrimonio di archeologia in-
dustriale (36), oltre al caso, pili noto, di beni di
interesse culturale-paesaggistico quali le “citta
d’arte” e i borghi storici (questi ultimi, peraltro,
potrebbero trovare ulteriore protezione nelle rac-
comandazioni Unesco in materia (37)). In tutte
queste ipotesi, ovviamente, 'identificazione di tali
cose non dovrebbe essere accompagnata - diversa-
mente da quanto avvenuto in alcuni casi (38)-
dalla loro qualificazione come “beni culturali”, né
tanto meno da una «speciale conformazione del
loro regime giuridico» (sentenza n. 94 del 2003).
Le normative regionali potrebbero allora limitarsi
a prevedere incentivi, su base volontaria, quali fi-
nanziamenti (come nel caso della citata legge la-
ziale sui locali storici o in quello di una recente
legge marchigiana sulla linea gotica, non molto
dissimile in vero da quella lombarda sui cimeli
storici (39)). In tale ottica, desta qualche perples-
sita la modifica al Codice del beni culturali e del
paesaggio introdotta dal d.l. “valore cultura” n. 91
del 2013, in base alla quale i comuni, sentito il
soprintendente, individuano i locali, a chiunque
appartenenti, nei quali si svolgono attivita di arti-

(27) Per M.S. Giannini, / beni culturali, in Riv. trim. dir.
pubbl., 1976, 3 ss. (ora anche in Id. Scritt/, VI, Milano, 2005), la
nozione di bene culturale & «giuridicamente valida in quanto
nozione liminale, ossia nozione a cui la normativa giuridica
non da un proprio contenuto, una propria definizione per altri
tratti giuridicamente conchiusi, bensi opera mediante rinvio ad
altre discipline non giuridiche» (p. 8).

(28) T. De Mauro, Qualche premessa teorica alla nozione di
cultura e bene culturale, in Il Comune democratico, 1978, 15
ss., qui 16;

(29) S. Settis, Benculturalismo parolaio. il Patrimonio "boc-
cheggia', ma tutti esaltano le "Eccezionali Mostre", in il Sole 24
ore, 28 maggio 2006.

(30) Art. 10, c. b, del Codice, come modificato dalla |. n.
106 del 2011. Le finalita di tale modifica sono indicate dallo
stesso art. 4, c. 16, della I. n. 106 del 2011, nella esigenza di
«riconoscere massima attuazione al federalismo demaniale».

(31) Sul punto, G. Severini, Artt. 1-2, cit., 29 s.

(32) Per es. lal.r. Lombardia 23 ottobre 2008, n. 27 (“Valo-
rizzazione del patrimonio culturale immateriale”) e la I.r. Puglia
22 ottobre 2012, n. 30 (“Interventi regionali di tutela e valoriz-
zazione delle musiche e delle danze popolari di tradizione ora-
le”); prima ancora, si v. il decreto dell’Assessore dei beni cultu-
rali, ambientali e della pubblica amministrazione della Regione
siciliana n. 77 del 26 luglio 2005, che ha istituito il Registro del-
le eredita immateriali della Regione (lo Statuto siciliano preve-
de la “conservazione delle antichita e delle opere artistiche”
come ambito di potesta legislativa esclusiva della Regione).
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(33) Su cui gia S. Cassese, / beni culturali da Bottai a Spado-
fini, in 1d., L’Amministrazione dello Stato, Milano, 1976, 152 ss.
Piu di recente, si v. A.L. Tarasco, “Gli intoccabili”: | beni culturali
in una prospettiva internazionale e comparata, in Scritti in me-
moria di Roberto Marrama, Napoli, 2012, 11, 1175 ss.

(34) L.r.Veneto 16 giugno 2013, n. 15 (“Norme per la tutela
e la valorizzazione delle ‘Citta murate del Veneto' ”).

(35) L.r. Emilia-Romagna 10 marzo 2008, n. 5 (“Promozione
e valorizzazione delle botteghe storiche”).

(36) L.r. Umbria 20 marzo 2013, n. 5 (“Valorizzazione del
patrimonio di archeologia industriale”).

(37) Siv., da ultimo, la Recommendation on the Historic Ur-
ban Landscape del 10 novembre 2011.

(38) Il riferimento e alla I.r. Calabria 15 dicembre 2012, n.
59 (“Riconoscimento del metodo storico “Moscato al Governo
di Saracena” quale bene culturale della Calabria”), non impu-
gnata dallo Stato, il cui articolo 1 stabilisce che sono «beni cul-
turali immateriali della Calabria, oltre a quelli indicati e descritti
nel Codice dei beni culturali e del paesaggio [...], anche i me-
todi di produzione artigianale e enogastronomica, documentati
attraverso fonti storiche accreditate e/o tramandati, anche sol-
tanto oralmente, caratterizzati da unicita ed esclusivita e che
rischiano di andare definitivamente perduti».

(39) Si tratta della I.r. Marche 30 maggio 2012, n. 16 (“Of-
fensiva sulla linea gotica estate-autunno 1944: valorizzazione
dei documenti e dei luoghi”), in cui non vi & alcuna clausola di
esclusione per eventuali beni culturali di cui all’art. 10 del Co-
dice.
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gianato tradizionale e altre attivitd commerciali
tradizionali, riconosciute quali espressione dell’i-
dentita culturale collettiva ai sensi delle conven-
zioni Unesco sulla salvaguardia del patrimonio
immateriale e della diversita culturale. La disposi-
zione & sicuramente apprezzabile, ma sorprende il
mancato riferimento alle Regioni, visto che i lo-
cali storici sono appunto una delle pochissime ca-
tegorie di beni identificate, a fini di valorizzazio-
ne, dalla legislazione regionale (40).

L’attuale disciplina statale, dunque, sembra dare
alla legislazione regionale qualche spiraglio per
identificare beni-attivita di rilevanza culturale,
mentre lascia spazi “marginali” per I'individuazione
di “nuove” cose di interesse storico. Ove una Re-
gione intenda farlo, difficilmente non incorrera nel

medesimo paradosso della legge lombarda dichiara-
ta illegittima dalla Corte, legge finalizzata alla ri-
cerca di “cimeli storici” - locuzione di per sé espres-
siva di oggetti rari e preziosi (41) - che non abbia-
no almeno cinquanta anni e il cui autore sia anco-
ra in vita. Un paradosso che evoca le «ambiguita,
ridondanze e deficienze» dell’«<Emporio celeste di
conoscimenti benevoli», quella enciclopedia cinese
in cui «gli animali si dividono in (a) appartenenti
all’Imperatore, (b) imbalsamati, (c) ammaestrati,
(d) lattonzoli, (e) sirene, (f) favolosi, (g) cani ran-
dagi, (h) inclusi in questa classificazione, (i) che
s'agitano come pazzi, (j) innumerevoli, (k) disegna-
ti con un pennello finissimo di pelo di cammello,
(1) eccetera, (m) che hanno rotto il vaso, (n) che
da lontano sembrano mosche» (42).

Completano e arricchiscono il volume
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(40) Art. 52, comma 1-bis, d.Igs. n. 42 del 2004. Sul punto,
L. Casini, // decreto valore cultura: «senza pietre non c’é arco»,
in questa Rivista, 2014, 117 ss., qui 128.

(41) Come indica la stessa etimologia greca del termine ci-
melio, riferito a suppellettili costose e rare.

(42) J.L. Borges, L’idioma analitico di John Wilkins, in Altre
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inquisizioni (1952), trad it. in Id., Tutte le opere, Milano, 1984, |,
1004 s. Fu proprio questo testo a ispirare Michel Foucault nel-
lo scrivere Les mots et les choses (1966), trad it. Le parole e le
cose. Un‘archeologia delle scienze umane, Milano, 1967, come
egli stesso ricorda nella Prefazione.
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