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È opinione diffusa che la valutazione della qualità
serva per migliorare l’efficienza delle pubbliche am-
ministrazioni e delle loro politiche. Analisi e misu-
razioni, tuttavia, sollevano non pochi problemi. Se
ne ha una conferma recente per le università.
Nel giugno del 2013, si è concluso il primo eserci-
zio di Valutazione della qualità della ricerca-Vqr
(relativo al periodo 2004-2010). Dei risultati della
valutazione danno conto il rapporto finale dell’An-
vur e i 14 rapporti di area redatti da altrettanti
gruppi di esperti della valutazione-Gev, nominati
dall’Anvur stessa.
Le conclusioni tratte da questi documenti sono in-
teressanti per due diverse ragioni. Perché fornisco-
no un quadro di assieme dello stato della ricerca
italiana all’inizio del XXI secolo. Perché fissano un
indicatore di qualità della ricerca del quale si avval-
gono sia il ministero dell’istruzione, dell’università
e della ricerca-Miur per distribuire i fondi tra le
università, sia, a cascata, le università stesse per ri-
partire le risorse a loro disposizione tra i diversi di-
partimenti dei quali si compongono.
Sotto il primo aspetto, a mero titolo di esempio,
qualche considerazione rapida può essere fatta per
l’area giuridica sulla base del poderoso rapporto
(circa 180 pagine) del relativo Gev. I professori di
diritto di tutta Italia avrebbero dovuto sottoporre a
valutazione, complessivamente, circa 13000 lavori
scientifici: ne sono arrivati, però, un migliaio in
meno. Questi, secondo quanto osserva il Gev, sono
molto diversi tra loro per i temi di ricerca e i meto-
di utilizzati, ma hanno alcuni importanti tratti co-
muni, tra i quali: per la lingua, la assoluta prevalen-
za dei lavori scritti in italiano, con una quota co-
munque non trascurabile di quelli scritti in inglese,
concentrati però in poche aree disciplinari; per il
genere, la prevalenza dei capitoli di opere collettive
rispetto agli articoli su riviste e alle monografie; per
il tipo di valutazione ricevuta, il maggiore apprezza-
mento per le monografie rispetto agli altri prodotti;
per il metodo, la scarsa numerosità dei lavori di ti-
po interdisciplinari. Ne emerge l’immagine di una
scienza tendenzialmente chiusa nei confini naziona-

li, poco incline ad interagire con gli altri saperi,
meno produttiva rispetto ad altre aree scientifiche,
che continua a riconoscere nella monografia il ge-
nere di maggior pregio scientifico.
Sotto il secondo aspetto, dalla lettura dei decreti
ministeriali degli ultimi mesi (adottati o in corso di
adozione) emergono le seguenti considerazioni. Sul-
la base di due leggi, una del 2008 e l’altra del 2013,
sta crescendo, di anno in anno, la quota del fondo
di finanziamento ordinario-FFO destinata a «pre-
miare la qualità dell’offerta formativa e dei risultati
dei processi formativi di ogni ateneo» e la «qualità
della ricerca scientifica». Ma nel decreto ministeria-
le sulla programmazione del sistema universitario
nel triennio 2013-2015 (in corso di registrazione
presso la Corte dei conti) si opera una modifica ra-
dicale: dal 2014, scompare la cd. quota base per il
finanziamento e i criteri premiali diventano quasi
del tutto assorbenti. Per misurare la qualità della ri-
cerca delle università, si dà rilevanza, per la mag-
gior parte, ai risultati da esse ottenuti nella Vqr, e,
per altra parte, alla qualità delle loro politiche di
reclutamento; per misurare la qualità della didatti-
ca, si tiene conto, soprattutto, del numero degli stu-
denti in corso e dei crediti da essi acquisiti. Il peso
relativo della performance della ricerca e di quella
della didattica, tuttavia, muta nel corso del tempo:
l’ultimo decreto ministeriale di ripartizione del FFO
prevede che la somma premiale sia assegnata per
circa un terzo sulla base della qualità dell’offerta
formativa e per i restanti due terzi sulla base della
qualità della ricerca; ma il citato decreto di pro-
grammazione triennale prevede che la quota didat-
tica conti per una percentuale compresa tra il 75%
e l’85%, la quota ricerca sia pari al 12.8% nel 2014
e al 14.4% nel 2015.
La crescente rilevanza degli esiti della valutazione
per le decisioni finanziarie del ministero pone tutta-
via una serie di problemi. Limitandosi a quelli ri-
guardanti la ricerca e procedendo in modo schema-
tico, si possono fare tre considerazioni.
a) Perché le università possano svolgere politiche
della ricerca occorre che vi sia certezza sulla perio-
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dicità delle Vqr e sulle regole della valutazione. Ma
la prima attualmente manca; le seconde devono es-
sere rapidamente corrette per porre rimedio alle
tante disfunzioni che hanno accompagnato il primo
esercizio di valutazione. In particolare, occorre sfol-
tire quella disciplina pervasiva, fatta di una plurali-
tà di adempimenti minuti posti a carico delle uni-
versità, un esempio eloquente della quale si ha nel
decreto ministeriale n. 47/2013, sull’accreditamento
dei corsi di studio e delle sedi. Occorre, inoltre, evi-
tare che, anche indirettamente, la misurazione della
ricerca serva a selezionare i futuri professori, come
invece avviene nel regolamento del 2012 sui criteri
e i parametri per l’attribuzione delle abilitazioni
scientifiche nazionali.
b) La valutazione della ricerca non può essere effi-
cace se le relative attribuzioni sono sostanzialmente
concentrate in capo all’Anvur. Occorre, viceversa,
che le università stesse si dotino di uffici in grado
di seguire l’andamento degli indicatori rilevanti per

il giudizio sulla produzione scientifica dei propri
professori e di segnalare tempestivamente i proble-
mi riscontrati, in modo tale che alla valutazione di
un ente esterno si affianchi quella interna. Un simi-
le compito, però, non può essere attribuito ad orga-
ni (quali i nuclei di valutazione) già oberati di nu-
merose altre attribuzioni e, soprattutto, richiede
una quantità di risorse finanziarie e informative,
delle quali, però, le università attualmente non di-
spongono.
c) Premiare la qualità del reclutamento è una scelta
saggia perché serve a responsabilizzare le università
e pone le condizioni perché le buone pratiche siano
incentivate, quelle cattive, scoraggiate. Ma l’effica-
cia di tale indirizzo rischia di essere frustrata se non
si rimuovono gli ostacoli, di natura essenzialmente
finanziaria, che rendono conveniente (e in certa
misura obbligato) per le università optare per la
progressione di ruolo dei propri ‘‘interni’’ invece
che reclutare professori di altre università.
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