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4. Possono i poteri pubblici
contrastare il dominio del denaro?
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L INTRODUZIONE: LE CRITICHE AL “FONDAMENTALISMO DI MERCATO" £
LE ANALISI NECESSARIE

Nell'attuale fase di globalizzazione dell’economia si sono
moltiplicate, da pitt parti, le critiche al dominio del denaro, alla
logica del profitto, alle pratiche di sfruttamento dei cet pit de-
boli*, Economisti, sociologi, politologi, giuristi, hanno sottoli-
neato che la globalizzazione ha attenuato, in parte, il divario tra
Paesi ricchi e Paesi poveri, ma, all'interno dei singoli Stati, ha
rafforzato le diseguaglianze. Si & deprecato, da diversi studiosi
e da tanti movimenti sociali, il “fondamentalismo di mercato”,
che va a scapito degli interessi pubblici e dei valori sociali®, In
tale contesto, da molti si é sottolineata la debolezza dei poteri
pubblici e delle leggi nei confronti delle grandiimprese, soprat-
tutto multinazionali, e della supremazia del denaro.

I ninistrativo nella facolth ¢
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Il compito degli studiosi dell’economia e delle istituzioni, e
di tutte le persone che credono nell'impegno civile, & quello di
comprendere quale sia il ruolo oggi svolto dai poteri pubblici -
sia le organizzazioni internazionali, che 'Unione europea, che
gli Stati - nel governo dei mercati e della societa. Va, altresi, in-
dividuato Ueffettivo impatto che i pubblici poteri riescono ad
avere nei confronti degli interessi economici. Infine, vanno evi-
denziatiilimiti e le criticita dell'intervento dei poteri pubblici,
tentando di mettere in campo rimedi adeguati. Sono questi i
punti che saranno trattati nel presente scritto.

2. 1L GOVERNO PUBBLICO DELLECONOMIA DAGLI INIZI DEL NOVECENTO

AD OGO

L'intervento dei pubblici poteri nell'economia & enor-
memente cresciuto lungo il XX secolo, almeno fino agli anni
Settanta. Ha pol conosciuto una relativa riduzione dalla metd
degli anni Settanta alla crisi finanziaria del 2007, Ha ripreso il
massimo vigore dall’inizio della crisi ad oggi. Vanno esaminati
questi diversi perindi®,

All'inizio del Novecento si consolida in Italia Vimpresa pub-
blica: i pubblici poteri, centrali o locali, operano come imprendi-
tori. Ela forma pittintensa di coinvolgimento dei poteri pubblici
nei mercati: lo Stato, o gli enti locali, gestiscono direttamente
Pattivita d'impresa. I periodo giclittiano é, sotto questo profilo,
cruciale. Nel 1903 viene varata la legge sulla municipalizzazione
deiservizi locali: attivitd di grande rilievo economico, come i tra-
sporti o lilluminazione delle vie e delle piazze, erano gestiti da
imprese private, che ne traevano grandi profitti. Grazie allalegge
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del 1903, 1 Comuni assumono nelle proprie mani la gestione di
quelle attivita. Nel 1905 ¢ approvata la legge sulla statizzazione
delle ferrovie. E li Porigine delle Ferrovie dello Stato. ammi-
nistrazione statale assume la gestione del servizio di trasporto
ferroviario che in precedenza era svolto da imprese private in
concessione. Le concessioni vengono revocate e lo Stato diviene
imprenditore. Uamministrazione si organizza con una struttura
autonoma, che riprende il modello aziendale®.

Anche altri Stati europei conoscono esperienze analoghe.
Iy Francia, ad esempio, si diffondono - gid dalla fine dell'Otto-
cento - la teoria e la pratica del service public: i principali servizi
prestati alla collettivita, dallistruzione alla sanita ai trasporti,
sono direttamente gestiti da pubblici poteri o, se gestiti da pri-
vati, vengono strettamente controtlati dallo Staro o dagli enti
locali®. Sono tutti esempi di massiccio intervento pubblico
neli’economia.

(uesto intervento diviene ancor pit penetrante negli anni
della prima guerra mondiale: tutti i periodi bellici portano con
sé una forte presenza dei pubblici poteri nell'economia, non
soltanto per la produzione di armi e di mezzi militari, ma anche
per il sostentamento alle popolazioni civili,

Una fase determinante per l'ascesa dell'intervento pubblico
e quella degli anni Trenta del secolo scorso. Occorre guardare,
anzitutto, agli Stati Uniti d'America. Alla fine degli anni Venti,
che erano stati caratterizzati da una posizione assai defilata dei
poteri pubblici, esplode la crisi di Wall Street del 1929, La erisi na-
sce dai mercati finanziari che, rimasti al di fuori di un’adeguata
vigilanza pubblica, conoscono fallimenti senza precedenti. In-

tere fortune finanziarie si dissolvono; investimenti e risparmi

o
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di diversa consistenza vengono ad essere duramente colpiti. La
risposta sta essenzialmente nel potenziamento dell'intervento
pubblico:in particolare, nel cafforzamento delle cosiddette in-
dependent agencies, autorita pubbliche federali dotate dielevata
expertise tecnica e di forte autonomia operativa. Nasce nel 1933
1a Securities and Exchange Commission (SEC), con la missione di
vigilare in modo penetrante sulla Borsa e sui mercati finanziari,
per evitare che si ripetano crolli come quello del 19297,

¢li anni Trenta sono rilevanti anche in ltalia, per il crescente
intervento dei poteri pubblici nelleconomia: nasce l'lstituto per
Ja ricostruzione industriale ( IRI) nel 1933, che acquisisce pacchetti
azionari di imprese in crisi per procedere a un risanamento. E
nel 1936 vengono attribuiti lla Banca d'ltalia cospicui poteri di
vigilanza sul sistema creditizio, per assicurarne la stabilita’.

1.aseconda guerra mondiale porta con s€ una forte presenza
clei poteri pubblic nelleconomia. E del 1944 Uistituzione del
Fonde monetario internazionale e della Banca mondiale, per
i1 coordinamento delle politiche economiche degli Stati a li-
vello internazionale. E il dopoguerra registra ulteriori forme di
intervento pubblico. Significativa & l'esperienza francese della
pianificazione economica generale, a partire dal 1946, Sitratta
di piani non imperativi, come quelli della tradizione sovietica,
ma semplicemente orientativi: il piano varato dalle istituziont
pubbliche non vincola, ma incentiva gli operatori pubblici e
privativerso il raggiungimento di determinati obiettivi di pro-
duzione dei beni e di prestazione di servizi. Il piano, tuttavia,
rappresenta uno strumento di forte regolazione pubblica dei

mercati’,
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Gli anni Sessanta e Settanta conoscono, negli Stati Unit
d'America, la cosiddetta “rivoluzione dei diritti”, Sonoe, anzitutto,
pdiritti civili e politici che si rafforzano a seguito dei movimenti
per il superamento delle discriminazioni razziali e per eman-
cipazione deinerie delle minoranze. Ma sono anche i diritti dei
consumatort, posti a rischio da contratti sempre piit complessi
con le imprese e da una pubblicita che spesso 1i disorienta. E
sono anche i diritti alla salvaguardia dell'ambiente, minacciato
da un imponente sviluppo industriale e tecnologico. La tutela
di questi diritti richiede un maggior intervento dei pubblici
poteri, in termini di legislazione di contrasto alle disparita di
trattamento basate sulla razza, di regolazione a garanzia dei
contraenti deboli, di misure amministrative per il controllo
deflinquinamento acustico, atmosferico, marino. 1l diritto dei
consumatori e il diritto dell'ambiente nascono in America, ma
trasmigrano presto in Europa, prima in Inghilterra, poi anche
nel continente™,

Dalla meta degli anni Settanta e, soprattutto, a partire dagli
annt Ottanta, si apre una fase di relativa riduzione ,ieiid r%goia»
zione pubblica dell'economia. F il periodo delle privatizzazioni
delle imprese pubbliche. Delle liberalizzazioni, che portanccon
sé I'erosione dei monopoli, in gran parte pubblici. Delle de-
regolazioni, con semplificazioni e snellimenti delle dis cipline
pubbliche. Inoltre, giunge al termine la pianificazione gene-
rale dell'economia nelle diverse sue varianti, quella “imperativa”
dell’esperienza sovietica e quella “orientativa” che si era svilup-
pata soprattutto in Francia. Si afferma poi una nuova lex merca-
toria, che consiste, principalmente, nella diffusione dei grandi
contratti transnazionali, che non conoscono integrazioni al di

la delle loro clausole: i contenuto preceftivo si ritrova soltanto

nel testo contrattuale, ove le parti pretendono di re

are tutto,
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Ne nasce, quindi, un regime privato delle relazioni economiche
transnazionali'.

Solo apparentemente, con tutto cio, scompare la presenza
dei pubblici poteri. In realta essi restano in campo, ma il loro
intervento cambia quanto alle modalita.

Sipossono fare alcuni esempi. Nonostante le privatizzazioni,
le imprese pubbliche restano, non solo nei Paesi a tradizione di-
rigista, come la Francia, ma anche negli Stati Uniti. E permane
un forte controllo pubblico sulle imprese privatizzate: la golden
share ne ¢ esempio significativo.

Quanto alle liberalizzazioni, nel momento in cui i mercati si
aprono e divengono piit liberi, ¢’¢ bisogno di pit regole: “freer
markets more rules”, come ha chiarito la letteratura economica e
politologica anglosassone™ Infatti, i nuovi operatori, per entrare
effettivamente in un mercato, hanno bisogno che l'operatore
ex-monopolista consenta loro un accesso effettivo. Ad esempio,
nelle telecomunicazioni, Uincumbent detiene la rete e affinché
le nuove imprese abbiano la connessione all'infrastruttura, &
necessario imporre all'incumbent un obbligo di consentire agli
altri operatori I'accesso alla rete. Si tratta di regole dettate da
autorita pubbliche.

Cadono le programmazioni generali, ma permangono nu-
merose le programmazioni di settore, indispensabili in alcuni
mercati. Cost, non si pud governare energia senza programmi,
Non si puo gestire la sanita se non si fanno i piani sugli ospedali,
sui posti-letto. Programmi ad hoc sono indispensabili per stabilire
inessitrail trasporto marittimo, il trasporto ferroviario e quello
aereo. Piani di settore sono indispensabili per garantire la tutela
delle acque o la crescita economica delle aree poco sviluppate.




Pos

Listituzione dell'Organizzazione mondiale del commercio
(OMC), nel 1994, pone nelle mani di un organismo pubblico
internazionale il governo degli scambi internazionali di beni
e di servizi.

Dunque, nonostante le attenuazioni dell'intervento dei
pubblici poteri, essi restano saldamente in scena.

Infine, un ulteriore mutamento della regolazione pubblica
si ha dal 2007 a oggi, con la grande crisi. Riemerge un inter-
vento massiccio dei pubblici poteri. Innanzitutto, si registrano

salvataggi, ricapitalizzazioni, nazionalizzazioni di banche e di
imprese finanziarie, anche negli Stati piti abituati al liberismo.
TraiPaesiche hanno nazionalizzato di pit, per reagire alla crisi,
visono gli Stati Uniti d’America, la Gran Bretagna, I'Olanda®.

£ poi significativa la vicenda degli aiuti di Stato nell'Unione
europea. Il Trattato sul Funzionamento dell'Unione pone limiti
agliaiuti pubbliciin favore delle imprese e vieta gli aiuti anticom-
petitivi: la Commissione europea, tuttavia, ha allargato i confini
degli aiuti di Stato per reagire alla turbolenza della crisi®,

Ancora: da un paio di anni sono nate le nuove autoriti euro-
pee divigilanza finanziaria: il Comitato europeo peril rischio si-
stemico (European Systemic Risk Board ~ ESRB) e le tre autorita per
le banche, per le assicurazioni e per i prodotti finanziari®. F ora
emerge la cosiddetta Banking Union, per la supervisione diretta
della Banca centrale europea sulle grandi banche e indiretta
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sulle altre’. Dunque, si afferma una maggiore vigilanza pubblica
sulla finanza privata.

Ma la crisi non @ solo crisi della finanza privata: ¢, altresi,
crisi della finanza pubblica, dei debiti sovrani. E anche sotto
questo profilo si registra un rafforzamento della regolazione
pubblica, con il cosiddetto fiscal compact, che impone agli Stati
I'adozione del principio di pareggio del bilancio™

3. LA SITUAZIONE ATTUALE: LE DISTORSIONI

In definitiva, il ruolo dei pubblici poteri, sia pure con moda-
lith diverse, con oscillazioni nel tempo, ¢ sempre rimasto consi-
stente, Ma come & esercitato oggi questo ruolo? I pubblici poteri
garantiscono un governo dell’economia che puo definirsi demo-
cratico o equo? Riescono a contrastare il dominio del denaro?

In molti Paesi si sono diffuse, come si & detto nella parte in-
troduttiva di questo scritto, critiche radicali nei confronti del
mercatismo. Il dibattito sul cosiddetto “deficit democratico” o sul
“deficit sociale” nell’'Unione europea non é di oggi, si & sviluppato
da tempo, ma sicuramente si & acuito con la crisi®. Gli strumenti
per reagire alla crisi hanno confermato, secondo molti osserva-
tori, quanto sia grave questo deficit democratico nel governo
delleconomia messo in campo dall’Unione: la logica del mercato

16 Sivedain propositol
p € isce alla Banca centrale europea compi cifict in merito
politiche in materia di vigilanza prudenz =i enti creditizi. Cir M.
] risnale armor alla Bank nion, in “Quaderni
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avrebbe la precedenza sulla dimensione sociale. F dj quilattacco
sia all'eccessiva austerita sia alla persistente forza deile regole di
concorrenza e delle norme sulla libera circolazione dei capitali,
delle merci, dei servizi- rutti fattori, secondo queste critiche, sy-
scettibili di sacrificare Ia solidarieta e lequita.

Molto forti sono anche Je contestazioni nei confronti dej
cosiddetti regolatori globali, soprattutto P'Organizzazione Mon.-
diale del Commercio (OMC), il Fondo Monetario Internazionale
(FMI), la Banca Mondiale. Autorevoli economisti hanno soste-
nuto che questi organismi sono espressioni del fondamentalj-
smo di mercato che nasce dal “Washington Consensus” e daghi
Stati Uniti si diffonde tra i regolatori globali, che hanno poteri
riguardanti tutto il mondo®,

Una questione su cuj soffermarsi, meno indagata dagli sty-
diosi di diritto dell'economia, & quella del cosiddetto neg-colo-
nialismo economico, I colonialismo politico ha conoscitto la sua
fase di chiusura pitt o meno dal secondo dopoguerra agli annj
Sessanta del Novecento. L'Organizzazione delle Nazioni Unite
(ONU), tramite risoluzion; generali dellAssemblea, si o battuta
moltissimo al riguardo. [ 4 “deceionizzazi{me”, come ha scritto
chiaramente Wolfgang Reinhard nella sug Storia del colonialismo,
¢ termine che sta a designare “ii raggiungimento da parte della
colonia dell'indipendenza politica”; ma sono rimaste ¢ persistono
forme di colonialismo economico, di “dominio informale” caratte-
rizzato dallo sfruttamento dirisorse dej Paesi MiNori*, Si tratta dj
uno sfruttamento che coinvolge anche i diriti fondamentali delfe
persone e non soltanto i diritti dei Paes; da parte dei cosiddetti
major States, gli Stati pitforti, e da parte delle im prese multinazio-

nali. Un esempio ri




Grabbing significa afferrare violentemente. [ major States e le isri)
piti grandi imprese afferrano le terre dei Paesi meno sviluppati,
le pitt fertili e, soprattutto, ricche di acque. Tornano alla mente
le pagine che Joseph Conrad ha dedicato al fiume Congo, che
scorre in uno dei Paesi pitt colpiti da questa pratica di sfrutta-
mento, accentuatasi con la crescente globalizzazione. Ad oggl,
non ci sono rimedi efficaci contro questo fenomeno di spolia-
zione di risorse naturali essenziali.

Gli Stati conservano ancora, nell’arena globale, spazi deci-
sionali. Si pensi soltanto che la disciplina economica proveniente
dagli organismi internazionali e sovranazionali si concreta a
volte in direttive, raccomandazioni o standard non pienamente
vincolanti per gli Stati o per le autoritd nazionali, che manten-
gono un certo potere discrezionale nei modi di attuazione di
quei precetti non cogenti. E talune materie restano poco rego-
late alivello ultranazionale: & il caso delle radiotelevisioni o dei
servizi pubblici locali o dell’assetto del territorio. Anche la re-
golazione nazionale é stata ed & oggetto di numerose critiche.
Una delle pit ricorrenti sottolinea la “corruzione tentacolare”,
come I'ha definita Papa Francesco, che affligge tanto gli Stati
meno sviluppati quanto quelli pit avanzati.

Deficit democratico in Europa; fondamentalismo di mer-
cato nella regolazione globale; nec-colonialismo economico
crescente; corruzione diffusa in molti Stati: quali rimedi adot-
tare contro queste distorsioni gravissime?

4. 1 POSSIBILI RIMEDI

In primo luogo, si rende necessaria un'analisi pilt accurata

dei fenomeni, che permetta di dire se & tutto un disastro o se &
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Sicuramente a liveilo di regolazione globale i disequilibri
sono numerosi. £ evidente che una regolazione inadeguata dei
mercati finanziari ha portato con sé conseguenze assai oravi. E
chiaro che la disciplina del commercio mondiale é stata fin qui
poco rispettosa dei diritti fondamentali in nome del free trade.
sono aspettisottolineati con grande forza dall’Enciclica Caritas
in Veritate, del 2009. Dinanzi a simili criticita, che si puo fare?

L'OMC, il FMI, la Banca Mondiale presentano diversi aspetti
negativi, ma ci sono altre regolazioni che stanno introducendo
a livello globale la democrazia e la partecipazione. Sabino Cas-
sese, nel suo bel libro sulla global polity, ne ha fornito diversi
esempi: [ra questi si puo ricordare la regolazione dell'ambiente,
pur traitanti limiti nell'attuazione degli accordi internazionali.
Le regole dell'essere sentiti, della partecipazione, della demo-
crazia partecipativa e deliberativa - perché la democrazia non
¢ soltanto quella delle elezioni, come ci hanno insegnato tanti
studiosi soprattutto negli ultimi anni - vanno sviluppandosi in
alcune parti della global polity, in taluni tipi della regolazione
globale”, Quindi, non esistono soltanto le negativita del FMI
e del’OMC, ma esistono aperture positive che si intravedono a
livello globale. Nel settore dei mercati finanziari, ad esempio,
il Financial Stability Board ha svolto un'azione efficace per atte-
nuare le disfunzioni e il Pontificio Consiglio della Giustizia e
della Pace, gia dal 2008, ha indicato con forza la via verso un
“Patto finanziario internazionale per affrontare la crisi”.

E indispensabile allargare queste aperture ed ¢ sbagliato
dire che la regolazione globale va comungue male e che solo
;li Stati nazionali sono capaci di assicurare la democrazia e il
ispetto dei diritti umani e delle liberta fondamentali. £ una

conclusione questa, pur autorevolmente sostennuta®, che indica
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unavia largamente impraticabile, perché s, gli Stati conservano
le loro competenze, ma i grandi problemi, come la finanza, il
commercio, 'ambiente, oramai vanno affrontati e risolti a livello
ultranazionale.

Veniamo ad un'altra gravissima distorsione sopra eviden-
ziata: il neo-colonialismo economico. Trovare rimedi ¢ com-
pito veramente arduo, al quale F'ONU sta dedicando grande
impegno. In particolare, il land grabbing viene praticato in
Paesi in cul non ci sono forme di controllo sulla proprieta e
spesso mancano atti formali che permettano di identificare il
proprietario, pubblico o privato, delle terre. I grabbing viene
sostanzialmente a concretarsi in forme di occupazione, poi
spacciate per vendite. Sarebbe necessario, quanto meno, re-
golare I'uso delle terre con contratti di affitto a giusto canone
e di durata ragionevole,

Alivello europeo, lasituazione € diversa. 'Unione europea
hasempre cercato un equilibrio fra libert economiche e diritti
fondamentali, specialmente dopo Amsterdam, dopo Lishona, e
nella costante giurisprudenza della Corte di Giustizia e del Tri-
%*zzmaisj di prima istanza, soprattutto degli ultimi anni. Quindi,

e confermata Pimportanza delle liberta di circolazione delle
merci, deiservizi e dei capitali, del diritto d’impresa e della libera
concorrenza, ma tutto cio ha trovato una discreta composizione

con misure volte a tutelare l'interesse pubblico e i diritti non
cconomici, come il diritto alla salute o alla protezione dell'am-
siente, Da {;ize sto punto di vista, i giudici comunitari stanno
seguendo una linea di saggio bilanciamento.

Uno dei casi pitt noti deciso negli ultimi anni dalla Corte
di Giustizia & Schmidberger, che ha aperto una via nuova bi-
lanciando la liberta di circolazione delle merci con la liberta
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diritto di sciopero, purché non sia eccessivamente restrittivo
della libertd economica di circolazione delle merci. C'e, dunque,
un bilanciamento equilibrato”,

Certamente, anche in Europa ¢’é¢ ancora molto da fare. La
formula “economia sociale di mercato” deve diventare pitt au-
tentica e pit effettiva e non essere semplice dizione scritta nei
Trattati o in qualche sentenza della Corte di Giustizia®. Cio com-
porta, tra l'altro, una diversa configurazione delle politiche di
bilancio e delle regole sui rapporti tra PIL e deficit e tra PlL e
debito. La spesa pubblica per investimenti qualificanti potrebbe
rimanere al di fuori dei conteggi relativi al necessario rapporto
tra deficit e prodotto interno lordo. Le condizioni previste per i
finanziamenti dello European Stability Mechanism, il cosiddetto
Fondo salva-Stati a favore dei Paesi europei in difficolta, an-
drebbero rivedute al fine di attenuare U'imposizione di riforme
di contenimento del welfare come condizioni per ottenere il
finanziamento.

La corruzione diffusa in tanti Stati va combattuta con stru-
menti efficaci. Non si deve dimenticare che non esiste soltanto
la corruzione morale, la “corruzione degli uomini”. Esiste an-
che una corruzione “oggettiva” la “corruzione delle regole”, che
spesso si presentana in sé distorte e alimentano la “corruzione
deglivomini”. Ad esempio, le norme sugli appalti pubblicivanno
perfezionate. Le regole sui controlli pubblici vanno rafforzate.
Le norme sui procedimenti amministrativi vanno semplificate.
Spesso nella complicazione delle procedure - si pensi alle au-
torizzazioni necessarie per aprire uno stabilimento industriale
—si annidano rischi di corruttela® Gli indicatori internazionali
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mostrano una connessione chiara tra complessita delle proce-
dure e diffusione della corruzione?,

Le difficoltd sono molteplici, le criticitd numerose, ma non
tutto quello che abbiamo attorno & un disastro e ci sono tante
vie per poter migliorare. Ci sono anche errori da evitare, Uno &
sicuramente quello di considerare la concorrenza come con-
naturata alla logica del fondamentalismo di mercato e come
piegata esclusivamente agli interessi economici.

La tutela della concorrenza & stata vista da alcuni come
esempio di mercatismo. Si & detto e scritto che, per proteggere
i diritti fondamentali, & necessaria la solidarietd, non la con-
correnza. Certamente, la solidarietd ¢ un valore da tenere nella
massima considerazione. Ma va precisato che la tutela della con-
correnza puo ben essere in armonia con la protezione di diritti
fondamentali e di diritti sociali. Il diritto della concorrenza &
finalizzato a tutelare la liberti economica e a colpire il potere
di mercato. E ¢id ¢ fondamentale per la protezione dei diritti
fondamentali e sociali che, al giorno d’'oggi, sono forse pitt mi-
nacciati dai poteri economici che non dai poteri pubblici.

La lotta ai monopoli, agli abusi di posizione dominante,
ai cartelli e ad altre forme di collusione tra imprese, & in grado
di contenere i prezzi e di assicurare adeguata innovazione e
qualita dei prodotti e dei servizi. Soprattutto quando 'oggetto
del competition enforcement e della competition advocacy - cioé
dellattuazione delle regole antitrust e della promozione della
concorrenza - € costituito da beni o servizi indispensabili perla
sopravvivenza e perlavita degli vomini, la concorrenza diviene
strumento essenziale di giustizia sociale. La riduzione delle ga-
ranzie derivanti dai brevetti delle imprese farmaceutiche ha
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consentito la maggiore diffusione di medicinali generici, che

ha permesso Uabbartiments dei prezzi divendita di farmaci ec.
senziali per combattere PAIDS in Sudafrica. La lotta ai monopoli
in mercati di prodotti o di servizi essenziali, come il latte, 'olio
percucinare, i trasporti pubblici, ha alleviato le difficolta dei pilt
deboli in Paesi economicamente poco sviluppati. Tanto che si &
parlato, a ragione, della concorrenza come possibile rimedio per
contribuire, insieme con la solidarietd, a contrastare la poverta®

La concorrenza puo portare con sé giustizia sociale. Pud essere i
sintonia con la solidarieta, perché entrambe hanne in comime
il fine consistente nell’abbattimento di privilegi,

Infine, in che direzione vanno gli Stati Uniti d’America, che re-
stano fondamentali nel contesto internazionale? Rimangono le-
gatia quel Washington Consensus che ha portato al fondamentali-
smo di mercato? Sembra che vi siano nuove importanti tendenze.
[118 gennaio 2011l Presidente Barack Obama ha promulgato un
executive order, dunque un atto con forza norm ativa, sulla rego-
lazione dei mercati, in cui si afferma che la regolazione dei mer-
cati, pur promuovendo lo sviluppo economico, deve innanzitutto
proteggere il welfare, l'ambiente, i consumatori, la salute”. | diritti
sociali sono addirittura posti innanzi allo sviluppo economico.
Sembra una buona apertura verso una meta che sarebbe fonda-
mentale: una maggiore convergenza tra Stati Uniti d’America ed
Europa su un modello di economia sociale di mercato. Conver-

genza che sarebbe cruciale, perché se cambia la regolazione negli
Stati Uniti, puo cambiare di molto anche la regolazione globale,

Le insidie del dominio del denaro e delle logiche mercantili
con effetti disgregatori della societi sono sempre presenti. Ma,
bili.

come si ¢ tentato di mostrare, non mancano i rimedi Dossi
Occorre metterli in campo, non solo in ambito nazionale,




