
Giovanna  Tosatti,  Storia  del  Ministero  dell’interno.  Dall’unità  alla  

regionalizzazione, Bologna, Il Mulino, 2009, pp. 339 *

Si tratta di un libro di grande interesse, sia per lo storico, sia per il giurista. Vi sono 

tratteggiate  le  vicende  del  Ministero  dell’interno,  dall’Unità  fino  alla  regionalizzazione. 

L’esame  è  articolato  in  sei  parti,  rispettivamente  dedicate  ai  primi  anni  del  Regno 

(1861-1876),  alla  sinistra  al  potere  (1877-1900),  al  periodo  giolittiano  (1900-1922),  al 

periodo fascista (1922-1945), agli anni della transizione (1946-1947), al centrismo fino alla 

regionalizzazione  (1947-1970).  In  ciascuna  parte  sono  considerati  gli  aspetti  politici  di 

vertice  (ad  esempio,  l’influenza  svolta  dai  Ministri  dell’interno  più  importanti,  come 

Ricasoli, Depretis, Crispi, Mussolini e Scelba), le funzioni affidate al Ministero (sia quelle 

generali, come le funzioni originarie relative al controllo degli enti locali, alla polizia, alle 

opere pie, alla polizia sanitaria, alle carceri, alla beneficenza, alla giustizia amministrativa, 

sia le funzioni specifiche, quali la tenuta dello schedario dei sovversivi, l’uso delle misure di 

polizia,  del  tipo  domicilio  coatto  e  ammonizione,  e  la  gestione  del  casellario  politico 

centrale), l’organizzazione (da quella con struttura verticale, che faceva capo al segretario 

generale, a quella con direzioni generali),  il personale (dimensioni e carriera), le singole 

persone che hanno avuto maggiore importanza nella storia amministrativa del Ministero, 

quali,  ad  esempio,  per  citare  solo  i  maggiori,  Beltrani  Scalia,  Bolis,  Pagliani,  Pironti, 

Schanzer, Garroni, Sansone, Leonardi, Bocchini).

La ricerca è compiuta con un sapiente utilizzo delle fonti a stampa e di documenti di 

archivio, combinati con grande intelligenza, in modo da ricostruire nella sua completezza la 

vicenda del Ministero.

* Sarà pubblicata nel fascicolo 4/2009 della “Rivista trimestrale di diritto pubblico”.



Dalla ricerca emergono gli snodi fondamentali della storia del Ministero. La prima 

fase è quella in cui le vicende del Ministero si identificano interamente con quelle dello 

Stato italiano. In primo luogo, l’instabilità ministeriale del primo quarantennio porta ad un 

ruolo  crescente  del  Gabinetto.  Poi,  la  vastità  delle  funzioni  del  Ministero  lo  conduce  a 

svolgere un ruolo di motore della macchina centrale dello Stato (basti pensare che nel primo 

quarantennio il Ministero dell’interno riassume in sé le funzioni che oggi sono svolte da 

metà dei ministeri attuali). In terzo luogo, il Ministero si presenta come snodo fondamentale 

dei rapporti tra centro e periferia. Infine, l’osmosi tra politica e amministrazione porta ad un 

crescente ruolo dell’amministrazione del ministero. Tutti questi elementi hanno assicurato 

per circa un quarantennio al Ministero una posizione di assoluta preminenza nel quadro 

amministrativo.

Con Giolitti  comincia  una vicenda completamente diversa,  che si  riassume in  un 

paradosso. Il Ministero, divenuto il centro dello sviluppo economico, pone le premesse della 

propria  eclisse,  in  quanto promotore  di  quella  diaspora  che condurrà  tante  sue  funzioni 

all’esterno della propria struttura. Il Ministero, così, comincia a perdere il suo ruolo centrale 

nell’ambito dell’amministrazione romana, mentre rimane importante il prefetto in periferia. 

D’altra parte, vengono introdotte nuove tecniche come, ad esempio, quelle riguardanti la 

polizia scientifica. 

Questo paradosso continua in periodo fascista, quando il Ministero, pur svolgendo 

una funzione fondamentale (si pensi che Mussolini, salvo la breve parentesi Federzoni, dopo 

il  delitto  Matteotti,  conserverà  sempre  la  titolarità  del  dicastero),  perde  alcune  funzioni 

(completamente quelle relative alle carceri e in parte quelle relative alla sanità).

La terza fase importante è quella del secondo dopoguerra. Qui si pone la “questione 

dei  prefetti”.  Mentre  l’epurazione  è  un  fallimento  in  tutte  le  altre  amministrazioni,  nel 



Ministero dell’interno si registra un ricambio notevole, più che per effetto dell’epurazione, a 

causa del  collocamento a riposo del  personale che risultava implicato nelle  vicende del 

fascismo. Ma nel dopoguerra si verifica anche un altro fenomeno, quello della perdita del 

controllo del Ministero dell’interno sulla periferia, con il passaggio della relativa funzione 

alle regioni. 

Al termine di questa lunga vicenda, il  Ministero dell’interno finisce per diventare 

quel  ministero  di  polizia  che  tutti  avevano  sempre  voluto  evitare.  Di  qui  un  ultimo 

paradosso:  durante  i  periodi  liberale-autoritario  e  fascista,  il  posto  più  importante  nella 

struttura  interna  è  la  direzione  generale  dell’amministrazione  civile;  invece, 

nell’ordinamento liberale-democratico successivo alla Costituzione del 1948, il posto più 

importante è la direzione generale della pubblica sicurezza.

Questo libro è un bell’esempio di come si scrive la storia amministrativa. Esso segue 

il modello della ben nota  Storia dell’amministrazione italiana 1861-1992 di Guido Melis, 

pubblicata nel 1996. Toglie la storiografia amministrativa dalle secche nelle quali si  era 

andata  a  cacciare  in  epoca  precedente,  quando  aveva  limitato  il  proprio  ambito  alla 

legislazione  di  carattere  amministrativo.  Per  cui  era  diventata  una  registrazione  della 

successione di leggi. Guido Melis ha aperto la strada, nel senso di obbligare gli storici a 

tenere  conto  sia  delle  leggi,  sia  del  personale  amministrativo;  sia  delle  strutture  e  del 

funzionamento  della  pubblica  amministrazione,  sia  dei  diversi  contesti  in  cui  gli  uffici 

pubblici si sono trovati ad operare. In questo senso, questo libro si può leggere in diversi 

modi:  come  una  “galleria  di  ritratti”,  come  una  storia  delle  strutture  organizzative  del 

Ministero, come un resoconto dell’impatto del Ministero sulla società nelle diverse epoche 

storiche.



L’unico  dubbio  in  cui  il  libro  lascia  il  lettore  riguarda  la  periodizzazione. 

L’articolazione delle diverse fasi segue le vicende della vita politica (destra, sinistra, età 

giolittiana,  periodo fascista,  immediato primo dopoguerra,  centrismo,  regionalizzazione). 

Ma il lettore attento nota che questa periodizzazione riguarda più i ministri dell’interno che 

lo stesso ministero. Ad esempio, a pag. 171 si osserva che, alla vigilia della presa del potere 

di Mussolini, la struttura del Ministero era ancora quella ideata da Crispi. E a pag. 168 si 

nota che la  serie  dei  funzionari  nittiani  preposti  alla  direzione generale del  personale si 

interrompe nel 1926. Nelle pagine successive, dedicate al secondo dopoguerra (p. 223 ss.) 

l’autrice nota che il personale formato nel periodo fascista continuò ad occupare il ministero 

per diversi anni. Dunque, al di là delle periodizzazioni politiche, vi sono periodizzazioni 

amministrative che costituiscono un fattore di maggiore continuità dei diversi regimi. E’ 

necessario,  dunque,  che la  storiografia  amministrativa  trovi  in  sé stessa  le  ragioni  delle 

proprie periodizzazioni, senza prenderle a prestito dalla storiografia politica. 


