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1.I tre meriti di Claudio Pavone

Gl scrittt di Claudio Pavone sulla continuita dello Stato
possono essere considerati come analisi storiografiche del
passaggio tra fascismo e Repubblica (tema al quale 1’autore ha
dedicato la maggior parte della sua attivita di studioso), come
critica etico — politica delle insufficienze delle istituzioni rispetto
all’ansia di rinnovamento del secondo dopoguerra e come
suggerimento metodologico. L1 considero sotto tutti e tre 1 profili.

Se l’opera storiografica di Pavone occupa un posto
particolare — come dird0 — nella storiografia sull’ltalia
contemporanea - un posto testimoniato dal rinnovarsi
dell’attenzione per il tema e degli omaggi ed onori per il suo
autore (numerosi storici si sono riuniti per festeggiarlo gia nel

1994° e nel 2001°, per non dire della raccolta di suoi studi

2 P. Pezzino e G. Ranzato (a cura di), Laboratorio di Storia. Studi in onore di Claudio Pavone,
Milano, Franco Angeli, 1994.

3 C. Bermani, G. Contini, P. Corsini, G. Crainz, M. Franzinelli, D. Gagliani, L. Ganapini, F.
Germinario, L. Klinkhammer, B. Mantelli, A. Mignemi, P. Pezzino, P.P. Poggio, G. Ranzato, F.
Sbarberi, C. Sonetti, I. Zanni Rosiello, La nuova storia contemporanea in Italia. Omaggio a
Claudio Pavone, n. 2, | semestre, Torino, Bollati Boringhieri, 2001.
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pubblicata nel 2004%), alla tesi della continuita dello Stato spetta
un posto particolare nell’opera dell’autore.

Pavone, dopo avere esposto, simultaneamente a Guido
Quazza, nel 1974, 1a tesi della continuita dello Stato tra fascismo e
Repubblica, vi ¢ ritornato piu volte nel quarto di secolo
successivo, nel 1982, nel 1994 e nel 1996. Come vedremo subito,
non si ¢, pero, limitato a riprendere e a riesporre, la tesi, ma ha, da
un lato, fatto la storia della formula, spiegandone la genesi con il
contesto temporale nel quale ¢ stata concepita, dall’altro illustrato

la sua portata metodologica generale.

2. La storia della formula
Esaminiamo la storia della formula nei diversi scritti ad
essa dedicati da Pavone. Il saggio piu ampio & quello del 1974°.

Questo ¢ un atto di accusa all’antifascismo e alla sua incapacita di

* 1. Zanni Rosiello (a cura di), Intorno agli Archivi e alle Istituzioni. Scritti di Claudio Pavone,
pubblicazioni degli Archivi di Stato, Saggi 84, Roma, Ministero per 1 beni e le attivita culturali -
Dipartimento per 1 beni archivistici e librari, 2004.

> La continuita dello Stato. Istituzioni e uomini, in E. Piscitelli e altri, ltalia 1945-48. Le origini
della Repubblica, Torino, Giappichelli, 1974, pp. 139-289, poi in C. Pavone, Alle origini della
Repubblica, Torino, Bollati Boringhieri, 1995, p. 70 ss.
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costruire uno Stato nuovo. Vi sono esaminati quattro insiemi di
fattori che impedirono la discontinuita. In primo luogo,
I’insufficiente risposta della Resistenza al problema dello Stato e
la provvisorieta e debolezza dei Comitati di liberazione nazionale.
In secondo luogo, il peso degli Alleatt come fattore di
restaurazione € la Repubblica sociale italiana come elemento di
continuita. In terzo luogo, 1 compromessi da cui nacque la
Costituente e la scarsa originalita e le debolezze della
Costituzione. Infine, la pochezza delle sanzioni contro il fascismo
e dell’epurazione, la permanenza del personale prefettizio e la
continuita del parastato.

Nel 1982°, Pavone ritorna sul tema attribuendo il maggior
peso, quali fattori di continuita, alla permanenza della burocrazia e
dell’applicazione delle leggi e al fallimento dell’epurazione
(assistito dall’idea della neutralita della burocrazia), ma

aggiungendo la lenta attuazione della Costituzione (dunque, non la

¢ Ancora sulla «continuita dello Statoy, in R. Paci (a cura di), Scritti storici in memoria di Enzo
Piscitelli, Padova, Antenore, 1982, pp. 537-568, poi in C. Pavone, Alle origini della Repubblica,
Torino, Bollati Boringhieri, 1995, p. 160 ss.



timidezza delle sue prescrizioni, ma le resistenze alla sua
traduzione in atto). Pavone aggiunge, pero, a distanza di meno di
un decennio dalla formulazione della tesi, una osservazione di
storia della storiografia. Nota che la fortuna della formula era
dovuta alla temperie intellettuale dei primi anni *70, quando, sotto
la spinta degli eventi sessantotteschi, era stato rimesso in
discussione il nesso tra Resistenza e Repubblica.

Nel 19957 Pavone ritorna ancora sul tema, questa volta
non per parlare della formula, ma per esaminarne la varieta di
significati. Osserva che essa aveva avuto almeno cinque diverse
interpretazioni e funzioni: stimolo critico verso 1 assetto
repubblicano uscito dalla Resistenza, rassegnato riconoscimento
della fatalita delle cose, condanna della Repubblica in quanto tale,
critica della Resistenza stessa che aveva partorito la Repubblica,
frettolosa rivalutazione del regime fascista®. In questa occasione fa

anche una sorta di palinodia. Osserva che ‘“i due scritti sulla

7 Prefazione a Alle origini della Repubblica, Torino, Bollati Boringhieri, 1995, p. XIII ss.
* C. Pavone, Alle origini della Repubblica, cit., p. XV.
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continuita dello Stato risentono [...] del clima della nuova sinistra
post-sessantottesca”, sono il “frutto di una radicalita non priva di
ricadute in uno schematismo di tipo classista [...]"”.

Nel 1996, infine, il quadro si ricompone. Tra fascismo e
Repubblica vi ¢ una “forte rottura istituzionale” (la forma
repubblicana e la Costituzione), mentre nello Stato apparato, nella
burocrazia, nelle norme e nelle procedure segnala un “alto tasso di
continuita”, che ha favorito la “trasmissione di notevoli eredita del
fascismo”. Anzi — aggiunge — si nota la “permanenza” di “forti
tratti del vecchio Stato italiano accentratore, riplasmato dal
fascismo”. Insomma, la continuita — per cosi dire — si allunga, fino

a comprendere anche alcuni tratti dello Stato liberale.

3. L’interpretazione di un passaggio storico

* C. Pavone, Alle origini della Repubblica, cit., p. VIII.

1 C. Pavone, The General Problem of the Continuity of the State and the Legacy of Fascism, in J.
Dunnage (ed.), After the War. Violence, Justice, Continuity and the Renewal in the Italian Society,
Market Harborough, Troubador Publishing, 1999, pp. 5-20 (papers given at the Contemporary
History Conference “After the War was over”, University of Sussex, July 1996) e, in italiano, con il
titolo L ’eredita della guerra civile e il nuovo quadro istituzionale, in AA.-VV., Lezioni sull ltalia
repubblicana, Roma, Donzelli, 1994, pp. 3-20.



Come ho detto all’inizio, Pavone ha acquisito tre meriti
per aver presentato la formula della continuita fascismo -
Repubblica. In primo luogo, quello dello storico che riassume
I’interpretazione di un’epoca in una sintesi efficace. In questo
senso, lo scritto di Pavone puo essere considerato accanto
all’’Ancien Régime et la Révolution” di Alexis de Tocqueville,
che aveva sviluppato la tesi della continuita tra istituzioni di
(Antico Regime e istituzioni rivoluzionaria.

Dal punto di vista stilistico, Pavone, come storico delle
istituzioni (non 1l Pavone, dunque, di “Una guerra civile”), ha
preferito alla storia descrittiva o narrativa la storiografia
ricostruttiva: preferisce tratteggiare alcuni fenomeni storici e
ragionarci sopra, piuttosto che presentare un racconto completo di
tutti gli svolgimenti e i dettagli. Detto dello stile, va detto — quanto
al contenuto — che Pavone ha colto indubbiamente un elemento
caratteristico della fase di passaggio tra 1 due regimi, elemento

fino allora sottovalutato per evidenti motivi di carattere politico



(bisogno di sottolineare la cesura, per segnare il distacco della
Repubblica dal fascismo, quanto non per il bisogno di mettere tra

parentesi il fascismo).

4. L’aspetto etico - politico
Pavone stesso, nel ritornare sulla formula, ha sottolineato
che essa si presentava come ‘“‘stimolo critico verso I’assetto

repubblicano uscito dalla Resistenza™"

. Questa osservazione
conduce ad apprezzare il secondo merito della formula.

Per comprenderne la portata, bisogna aprire una pagina di
“una guerra civile”, dove Pavone evoca Marc Bloch e parla delle
“virtu giacobine” da lui magnificate in uno scritto del novembre
1943'. Poi lo cita per esteso: “Questa molle inclinazione al

perdono esprime indubbiamente 1l lato piu sincero di una vecchia

anima tortuosa. Per indignarsi e punire, bisogna credere un po’ a

' C. Pavone, Alle origini della Repubblica, cit., p. XV.
2 Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita nella Resistenza, Torino, Bollati Boringhieri,
1991, p. 532.



c10 che 1 nostri antenati del 93 chiamavano, nel loro linguaggio
privo di pudori, le virtu”.

Emerge qui il Pavone politicamente impegnato di cui lui
stesso ha scritto nel 2000, in un testo significativamente intitolato

»Bin cui

“Memorie. Dall’esperienza del fascismo al dopoguerra
illustra 1’”aspirazione al rinnovamento” di coloro che
parteciparono alla Resistenza e aggiunge che “il discorso parve
riaprirsi, in un’Italia tanto mutata, prima nel 1956 e poi soprattutto
nel 1968” (quindi, quando 1 fatti d’Ungheria dettero un primo

segnale della frattura del blocco comunista e quando 1 moti

studenteschi fecero sperare in un prossimo rinnovamento).

S. Per un’analisi stratigrafica

Meriterebbe un discorso piu ampio il terzo dei meriti di
Pavone, quello di aver indicato un metodo. Egli osserva,
generalizzando la formula, nel 1995: “ [s]comporre la continuita

nei suoi elementi costitutivi mi sembra ancora oggi la via

" In “Annali di storia dell’educazione”, 2000, n. 7, p. 410.
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>4 “Fra continuita culturale,

storiograficamente piu proficua
continuita comportamentale e continuita istituzionale esistono in
realta complicati giochi d’intrecciati rinvii”". Pavone suggerisce
di distinguere vecchio da nuovo, di considerare vischiosita e
sovrapposizioni, di “scomporre la continuita nei suoi elementi
costitutivi”.

Alla luce di questa indicazione di metodo, ci si puo
chiedere se non si debba parlare piuttosto delle continuita, al
plurale, che della continuita, al singolare. Se, in altre parole, non
vi siano numerosi elementi di continuita dall’ltalia liberale a
quella fascista, e, poi, da quella fascista a quella repubblicana. E
questo non nei termini della continuita o della “ricomposizione del

1% vecchio cavallo di battaglia della

blocco di potere dominante
storiografia marxista ingenua, ma in un senso diverso, proprio

della storia istituzionale.

“C. Pavone, Alle origini della Repubblica, cit., p. XIX.
5 C. Pavone, Alle origini della Repubblica, cit., p. XX.
¢ C. Pavone, Alle origini della Repubblica, cit., p. 183-184.
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Voglio dire che le istituzioni sono insieme complessi, in
grado di vivere separatamente, di avere storie diverse, cicli vitali
diversi, combinazioni diverse. Sono come diversi strati, mescolati
tra di loro, interagenti, ma con archi di nascita, sviluppo, morte
che possono essere diversi. Ora, questi strati non rispondono
necessariamente tutti alle grandi cesure e periodizzazioni proprie
della storia politica (quali le tre fasi ora indicate, quella liberale,
quella fascista e quella repubblicana della storia dell’Italia
unitaria). Alcuni hanno una lunga durata, permanendo in tutte e tre
le fasi. Altri nascono in una € muoiono in un’altra. Altri
concludono il proprio ciclo vitale nella stessa fase.

E non ¢ solo importante stabilire quale sia 1l ciclo di ogni
istituzione o gruppo di istituzioni. E anche importante valutare le
modalita con cui interagiscono elementi o strati nuovi con quelli
vecchi. La combinazione loro, infatti, produce quello che
chiamiamo regime come formula complessiva di governo,

caratterizzante un periodo o un’epoca.
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In altre parole, solo un’analisi stratigrafica delle
istituzioni, che tenga conto dell’”institutional layering”, puo
rispondere in modo completo alla domanda se vi stata continuita
tra i diversi regimi, nelle diverse fasi della storia politica'’.

Qualche esempio puo servire a spiegare meglio quanto sto
dicendo, sulla base dello spunto metodologico offerto da Pavone
nei suoi saggi sulla continuita dello Stato.

Si prenda la disciplina della liberta di stampa. Questa
viene sancita nel 1848, ma quattro volte sospesa in epoca liberale.
Regolata in senso limitativo nel 1923 — 1926. Nuovamente e piu
ampiamente sancita nel 1948. Ma pienamente attuata solo in
seguito agli interventi della Corte costituzionale negli anni ’50 —
’60. Non si deve, quindi, dire che vi ¢ un “filo rosso”, una
continuita nel controllo della stampa, che passa attraverso tutte e

tre le grandi fasi della storia politica dell’Italia?

"7 Una indagine di questo tipo ¢ stata avviata da G. Melis, Le istituzioni italiane negli anni Trenta, in
G. Melis (a cura di), Lo Stato negli anni Trenta, Bologna, 11 Mulino, 2008, pp. 91 ss. Lungo la
stessa direzione, S. Cassese, Lo Stato fascista, Bologna, Il Mulino, 2010, pp. 47 ss.
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Altro esempio ¢ quello del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, la cui struttura rimane immutata nel tempo,
passando da quello del 1859 a quello del 1865, a quello del 1871,
a quello del 1889, a quelli del 1926 e del 1931, sia pur con un
crescendo di poteri conferiti all’autorita di polizia.

Un’altra aerea dove sono forti gli elementi di continuita tra
Stato liberale e fascismo ¢ quella della rappresentanza. Nella fase
liberale non ci si allontando da una concezione organicistica e
gerarchica del potere, su cui si fondo il sistema dei collegi
uninominali e 1’assenza di un vero e ampio dibattito sul problema
della rappresentanza e della democrazia. Il fascismo, porto alle
estreme conseguenze 1 principi sui quali s1 fondava tale
concezione, introducendo la rappresentanza di interessi con la
Camera dei fasci e delle corporazioni.

Se con la Costituzione 1 principi della rappresentanza
mutano completamente, non mutano, invece, le basi corporative di

una larga parte delle organizzazioni, perché¢ quelle professionali
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conservano la loro natura pubblica, data ad essi dallo Stato che si
chiamo liberale; e lo stesso si puo dire delle rappresentanze
economiche territoriali (le Camere di commercio); mentre
aumenta il numero dei corpi amministrativi composti con
rappresentanze corporative (sindacali, di un lato o di ambedue 1
lati, sindacati, dei lavoratori e dei datori di lavoro).

Da ultimo, ricordo la disciplina della finanza pubblica
(detta, correntemente, sulla contabilita di Stato). In proposito, si
sono succedute due leggi, quella postunitaria del .... e quella
fascista del 1923. Ambedue hanno avuto una lunga durata. La
seconda ¢ ancora oggi vigente. E la loro struttura ¢
sostanzialmente immutata. Sono sopravvissute a cambiamenti
politici anche radicali e sono servite sia alle politiche di stimolo e
sviluppo, sia a quelle di restaurazione finanziaria e di
contenimento della spesa.

Una riflessione organica sullo sviluppo per strati delle

istituzioni nel periodo unitario non ¢ stata ancora compiuta,
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nonostante 1’indicazione metodologica implicita della fortunata
formula di Pavone e le sperimentazioni di Guido Melis prima
citate. Una riflessione di questo tipo ci consentirebbe di ripensare
le periodizzazioni solite della storia unitaria, permetterebbe di
considerare separatamente fattor1 di continuita e fattori di
discontinuita, € loro reciproche influenze, agevolerebbe, infine, la

valutazione dei punti critici, cambiando i quali mutano 1 regimi.
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