Il mito di Sisifo ovvero la quarta riorganizzazione
del Ministero per i beni e le attivita culturali
di Lorenzo Casini

Premessa

Con il d.P.R. 2 luglio 2009, n. 91, ¢ stato approva-
to il «Regolamento recante modifiche ai decreti
presidenziali di riorganizzazione del Ministero e di
organizzazione degli Uffici di diretta collaborazione
del Ministro per i beni e le attivita culturali» (1).
Si tratta della quarta riorganizzazione del Ministero
per i beni e le attivita culturali (Mibac): istituito
nel 1974, esso ¢ stato riformato nel 1998 e poi rior-
dinato per ben tre volte in soli sei anni (nel 2004,
nel 2007 e nel 2009) (2). Il d.P.R. n. 91/2009, pe-
10, non ¢ un nuovo regolamento di organizzazione
del Ministero, ma apporta modifiche sia al d.P.R.
n. 233/2007, vigente regolamento, sia - seppur in
misura minore - al d.P.R. n. 307/2001, relativo agli
uffici di diretta collaborazione, sia infine, a confer-
ma delle travagliate vicende istituzionali del Mibac,
alle esigue disposizioni rimaste del d.P.R. n. 805/
1975, primo atto di organizzazione dell’allora Mini-
stero per i beni culturali e ambientali (3).

Nonostante questo «sciame normativo» (4), i pro-
blemi che da tempo affliggono I'amministrazione
dei beni culturali - dalle eccessive giacenze finanzia-
rie (i noti residui passivi del Mibac) (5) allo scarso

Note:

(1) Un'analisi del d.P.R. n. 91/2009 pud trovarsi in G. Sciullo, //
Mibac dopo il d.P.R. 91/2009: il “centro” rivisitato, in Aedon, 3,
2009 e in C. Barbati, L’amministrazione periferica del Mibac,
nella riforma del 2009, ivi.

(2) Dapprima & stato emanato il decreto legge 14 dicembre
1974, n. 657 (convertito in legge 29 gennaio 1975, n. 5), seguito
dal d.P.R. 3 dicembre 1975, n. 805; poi sono stati approvati il
decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, e il decreto legislati-
vo 30 luglio 1999, n. 300 (artt. 52-54), che, modificati dal decre-
to legislativo 8 gennaio 2004, n. 3, e, successivamente, dalla
legge 24 novembre 2006, n. 286 (art. 2, c. 94), ancora oggi re-
golano il Mibac a livello legislativo. Piu complessa la vicenda sul
piano regolamentare: il citato d.P.R. n. 805/1975 & stato sop-
presso - seppur non integralmente - dal decreto del Presidente
della Repubblica 29 dicembre 2000, n. 441, a sua volta abrogato
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dal decreto del Presidente della Repubblica 10 giugno 2004, n.
173, poi sostituito dall’attuale regolamento di organizzazione de-
creto del Presidente della Repubblica 26 novembre 2007, n.
233, ora modificato dal d.P.R. n. 91/2009. Una ricostruzione del-
le vicende organizzative del Mibac puo ricavarsi, con riguardo al-
la riforma del 1998, da G. Corso, /| Ministero per i beni e le atti-
vita culturali (artt. 52-54), in La riforma del governo, a cura di A.
Pajno e L. Torchia, Bologna, 2000, 375 ss., C. Barbati, Funzioni
del Ministero per i beni e le attivita culturali nella pit recente le-
gislazione, in Aedon, 1, 1999, G. Pastori, /[ Ministero per i beni
e le attivita culturali: il ruolo e la struttura centrale, ivi, e G. Sciul-
lo, Ministero per i beni e le attivita culturali e riforma dell’'orga-
nizzazione del governo, ivi; con riferimento alla riforma del 2004,
M. Cammelli, La riorganizzazione del ministero per i Beni e le
Attivita culturali (d.lgs. 8 gennaio 2004, n. 3), in Aedon, 3, 2003
e gli scritti di M. Cammelli, G. Pastori, G. D'Auria, G. Sciullo, C,
Barbati, S. Foa e F. Merusi, ivi, 2005, n. 1; per le modifiche del
2006, G. Sciullo, Il “Lego” istituzionale: il caso del Mibac, ivi, 3,
2006. Sulla struttura originaria del Ministero, invece, anterior-
mente alla riforma del 1998, si leggano S. Cassese, | beni cultu-
rali da Bottai a Spadolini, in Rass. Arch. St., 1975, 116 ss. (an-
che in Id., L’Amministrazione dello Stato, Milano, 1976, 152
ss.), D. Serrani, L'organizzazione per ministeri, Roma, 1979, 52,
M. Dallari, Sull’'organizzazione del Ministero per i beni culturali e
ambientali, in Foro amm., 1976, |, 3166 ss., S. ltalia, L'ammini-
strazione dei beni culturali, Udine, 1988, e T. Alibrandi, P. Ferri, /
beni culturali e ambientali, Il ed., Milano, 1995, 91 ss., nonché
M.S. Giannini, Infine un‘organizzazione per i beni culturali, inedi-
to ora in Id., Scritti, X, Milano, 2008, 405 ss. Sull’'organizzazione
amministrativa dei beni culturali precedentemente alla istituzio-
ne del Ministero, puo leggersi M. Grisolia, La tutela delle cose
d'arte, Roma, 1952, 508 ss.

(3) In particolare, il d.P.R. n. 91/2009 & composto di soli due arti-
coli. Il primo contiene le modifiche al regolamento di organizza-
zione del Mibac (d.P.R. n. 233/2007). Il secondo detta alcune di-
sposizioni puntuali riguardanti il Centro per il libro e la lettura
(successivamente regolato dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 gennaio 2010, n. 34), la definizione dell'articolazione
degli uffici dirigenziali di livello non generale, le modifiche da ef-
fettuare agli uffici di diretta collaborazione, I'invarianza della spe-
sa e l'autorizzazione alle variazioni di bilancio conseguenti al
nuovo regolamento e, infine, I'applicazione del contratto colletti-
vo nazionale di lavoro relativo alla dirigenza.

(4) Cosi G. Severini, La seconda novellazione “‘correttiva ed inte-
grativa” del Codice dei beni culturali e del paesaggio, in questa
Rivista, 2008, 1057 ss., qui 1058, riferendosi alle ripetute modi-
fiche del d.Igs. n. 42/2004; ma la formula ben pud essere usata
anche per i continui interventi di riassetto organizzativo.

(5) Tema che ha interessato non solo la Corte dei conti (Relazio-
ne sul rendiconto generale dello Stato sull'anno finanziario

2009, 695 ss., e Relazione sul rendiconto generale dello Stato
(segue)
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coordinamento tra uffici centrali e uffici periferici -
non sembrano ancora aver trovato adeguata rispo-
sta. Sotto questo profilo, il d.P.R. n. 91/2009, pur
contenendo alcune positive innovazioni, conferma
la necessita e 'urgenza di avviare un pitt ampio per-
corso di riforma della materia, in modo da elimina-
re lo iato - sorto nel 1998 e divenuto progressiva-
mente pil evidente - tra il processo di codificazione
della disciplina e quello di riorganizzazione delle
strutture (6).

Dettata da esigenze di riduzione degli apparati am-
ministrativi e di contenimento della spesa di tutta
’amministrazione statale, la riforma non si & limita-
ta a sopprimere e accorpare uffici, ma ha introdotto
significative novita nell’organizzazione del Mibac,
in ambito centrale, regionale e periferico. Il d.P.R.
n. 91/2009 puod quindi essere esaminato sotto quat-
tro aspetti: la riduzione del numero degli uffici e
delle dotazioni organiche; il riordino dell’ammini-
strazione centrale, con particolare riferimento alla
nuova direzione generale per la valorizzazione del
patrimonio culturale; i mutamenti nell’amministra-
zione periferica, con riguardo alle nuove competen-
ze di direzioni regionali e soprintendenze, imposte
dalle modifiche apportate al Codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio nel 2008 (7); gli altri interventi
di riorganizzazione e di drafting.

La riduzione del numero degli uffici
e delle dotazioni organiche

Il d.P.R. n. 91/2009 trae origine, come anticipato,
dalla necessita di ridurre gli apparati amministrativi
statali. L’art. 74 del decreto legge 25 giugno 2008,
n. 112 (convertito in legge 6 agosto 2008, n. 133),
infatti, ha stabilito 'obbligo, per le amministrazioni
dello Stato, di attuare una serie di misure dirette,
tra I'altro, a «ridimensionare gli assetti organizzativi
esistenti, secondo principi di efficienza, razionalita
ed economicita, operando la riduzione degli uffici
dirigenziali di livello generale e di quelli di livello
non generale, in misura non inferiore, rispettiva-
mente, al 20 e al 15% di quelli esistenti» (8). Tale
norma segue quanto gia previsto dall’art. 1, c. 404,
lett. a, legge 27 dicembre 2006, n. 296, con cui ve-
niva disposta, al fine di razionalizzare e ottimizzare
'organizzazione delle spese e dei costi di funziona-
mento dei Ministeri, «la riorganizzazione degli uffici
di livello dirigenziale generale e non generale, pro-
cedendo alla riduzione in misura non inferiore al
10% di quelli di livello dirigenziale generale ed al
5% di quelli di livello dirigenziale non generale,
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nonché alla eliminazione delle duplicazioni organiz-
zative esistenti» (9).

Il Mibac si ¢ adeguato a entrambe le previsioni.
Dapprima, con il d.P.R. n. 233/2007, sono stati at-
tuati il citato c. 404, art. 1, 1. n. 296/2006, nonché
il c. 94, art. 2, 1. n. 286/2006, che aveva riportato il
Ministero al modello per direzioni generali, al ter-
mine della breve parentesi dipartimentale apertasi

Note:
(segue nota 5)

sull'anno finanziario 2008, 819 ss.) e la Ragioneria generale del-
lo Stato (Rapporto sulla spesa delle amministrazioni pubbliche
2009, 480 ss.), ma anche la stampa specializzata (R. Rosati, Re-
sidui passivi: ecco il vero problema, in Il Giornale dell’Arte, 298,
maggio 2010).

(6) Il punto € ben messo in luce da C. Barbati, L'amministrazio-
ne periferica del Mibac, nella riforma del 2009, cit.,, la quale la-
menta l'assenza di un «consapevole parallelismo» e di «una
stretta consequenzialita tra il mutare delle condizioni di azione e
di organizzazione».

(7) Un commento dei d.Igs. nn. 62 e 63/2008, con cui per la se-
conda volta & stato modificato il Codice dei beni culturali e del
paesaggio (d.lgs. n. 42/2004) ¢ in P. Carpentieri, // secondo “cor-
rettivo” del codice dei beni culturali e del paesaggio, in Urb.
app., 2008, 681 ss., e negli articoli di G. Severini, L. Casini e V.
Mazzarelli in questa Rivista, 2008, 1057 ss., nonché in quelli
pubblicati in Aedon, 3, 2008. In termini piu ampi, sulla disciplina
giuridica dei beni culturali, si rinvia, da ultimo, a C. Barbati, M.
Cammelli, G. Sciullo (a cura di),/l diritto dei beni culturali, nuova
edizione, Bologna, 2010, e, in prospettiva storica, a L. Casini, La
disciplina dei beni culturali da Spadolini agli anni duemila, in
Aa.\lv., Le amministrazioni pubbliche tra conservazione e rifor-
me, Milano, 2008, 423 ss.

(8) Art. 74, c. 1, lett. a, d.I. n. 112/2008. A tal fine le amministra-
zioni adottano interventi mirati «alla concentrazione dell'eserci-
zio delle funzioni istituzionali, attraverso il riordino delle compe-
tenze degli uffici» e «all’unificazione delle strutture che svolgo-
no funzioni logistiche e strumentali, salvo specifiche esigenze
organizzative, derivanti anche dalle connessioni con la rete peri-
ferica, riducendo, in ogni caso, il numero degli uffici dirigenziali
di livello generale e di quelli di livello non generale adibiti allo
svolgimento di tali compiti». Il medesimo art. 74 dispone, poi, la
riduzione del «contingente di personale adibito allo svolgimento
di compiti logistico-strumentali e di supporto in misura non infe-
riore al dieci per cento con contestuale riallocazione delle risor-
se umane eccedenti tale limite negli uffici che svolgono funzioni
istituzionali» (c. 1, lett. b) e la «rideterminazione delle dotazioni
organiche del personale non dirigenziale, apportando una ridu-
zione non inferiore al dieci per cento della spesa complessiva
relativa al numero dei posti di organico di tale personale» (c. 2,
lett. ).

(9) Art. 1, c. 404, lett. a, I. n. 296/2006. Tale riorganizzazione
doveva avvenire garantendo comunque, nell'ambito delle pro-
cedure sull’autorizzazione alle assunzioni, la possibilita della
immissione, nel quinguennio 2007-2011, di nuovi dirigenti as-
sunti ai sensi dell'art. 28, c. 2, 3 e 4, d.Igs. n. 165/2001, in mi-
sura non inferiore al 10% degli uffici dirigenziali. Il medesimo
c. 404, inoltre, indicava ulteriori obiettivi, quali ad esempio la
gestione unitaria del personale e dei servizi comuni anche me-
diante strumenti di innovazione amministrativa e tecnologica,
la rideterminazione delle strutture periferiche, la riorganizzazio-
ne degli uffici con funzioni ispettive e di controllo o la riduzione
degli organismi di analisi, consulenza e studio di elevata spe-
cializzazione.
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con il d.lgs. n. 3/2004 (10). Successivamente, con
il d.P.R. n. 91/2009, si & provveduto alle riduzioni
stabilite dal d.l. n. 112/2008.

A prescindere dalle questioni riguardanti la corretta
individuazione della base di calcolo per le percen-
tuali di diminuzione degli uffici (11), il d.P.R. n.
91/2009 - seguito dal d.m. 20 luglio 2009 sull’arti-
colazione degli uffici dirigenziali non generali del-
I'amministrazione centrale e periferica - ha operato
una consistente riduzione delle strutture e del per-
sonale del Mibac: i posti di dirigente generale sono
passati da 32 a 29 unita, quelli di dirigente di livel-
lo non generale da 216 a 194 unita, mentre le dota-
zioni organiche del personale non dirigenziale sono
scese da 23.044 a 21.232 unita (12). Il Ministero,
quindi, ¢ ora articolato in nove strutture di livello
dirigenziale generale centrali, individuate quali cen-
tri di responsabilita amministrativa (un Segretariato
generale e otto Direzioni generali), e in diciassette
strutture di livello dirigenziale generale periferiche
(le Direzioni regionali per i beni culturali e paesag-
gistici); ulteriore centro di responsabilitd & rappre-
sentato da Gabinetto ed uffici di diretta collabora-
zione del Ministro (13). Si segnala, infine, la rior-
ganizzazione del Servizio di controllo interno, ora
organo monocratico, con il passaggio da due incari-
chi di funzione dirigenziale generale a uno so-
lo (14).

A fronte della riduzione del numero di uffici e delle
dotazioni organiche, deve tuttavia rilevarsi un in-
cremento delle funzioni attribuite alle strutture del
Mibac, soprattutto con riguardo alle direzioni regio-
nali. In altri termini, al progressivo aumento di
compiti attribuiti al Ministero, specialmente in ma-
teria di paesaggio, verificatosi a seguito dell’appro-
vazione del Codice del 2004 e dei successivi decreti
correttivi, ¢ invece corrisposta una diminuzione de-
gli uffici, oltre che delle risorse finanziarie. Una ul-
teriore conferma, questa, del difetto di coordina-
mento tra il processo di codificazione e gli inter-
venti di riorganizzazione.

L’amministrazione centrale
I1 d.P.R. n. 91/2009 ha ridotto, innanzitutto, il nu-

mero di direzioni generali centrali, passate da nove
ad otto (15). Tale risultato ¢ frutto di due operazio-
ni di accorpamento e della creazione di una nuova
direzione. In particolare, il riordino delle strutture
centrali del Mibac sembra essere avvenuto secondo
due criteri, che non sempre appaiono felicemente
conciliati: sono state combinate, da un lato, una
scelta basata su materie - o meglio categorie di beni
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- e, dall’altro, una scelta fondata sulle funzioni, co-
me nel caso della nuova direzione per la valorizza-
zione del patrimonio culturale o in quello dell’ac-
corpamento degli uffici strumentali (16).

Il riordino delle direzioni generali

Per quanto riguarda le operazioni di accorpamento,
in primo luogo, le due direzioni di carattere stru-
mentale - ossia la ex Direzione generale per l'orga-
nizzazione, I'innovazione, la formazione, la qualifi-
cazione professionale e le relazioni sindacali e la ex
Direzione generale per il bilancio e la programma-
zione economica, la promozione, la qualita e la
standardizzazione delle procedure - sono confluite
nella nuova Direzione generale per 'organizzazione,

Note:

(10) Si leggano, al riguardo, M. Cammelli, Ossimori istituzionali:
l'instabile immobilita della organizzazione ministeriale, e G.
Sciullo, Il “Lego”" istituzionale: il caso del Mibac, entrambi in Ae-
don, 3, 2006 e, con specifico riguardo alla riduzione delle dota-
zioni organiche disposte dalla I. n. 296/2006, D. Casale, I/ perso-
nale nella riorganizzazione dei ministeri prevista dalla legge fi-
nanziaria per il 2007: il caso Mibac, ivi, 1, 2008.

(11) Questioni che hanno visto prevalere l'interpretazione del
governo su quella del Consiglio di Stato. Quest'ultimo, in sede
consultiva, aveva rilevato la necessita che il conteggio fosse ef-
fettuato sul numero di uffici e sulle dotazioni organiche come ri-
sultanti al 2006, ossia prima delle riduzioni gia operate con il
d.P.R. n. 233/2007 (Cons. Stato, sez. cons. att. norm., parere 2
marzo 2009, n. 510/09, 7 ss.). Viceversa, il Mibac e il Ministero
dell'economia - e nello stesso senso si sono espresse le com-
missioni parlamentari - hanno ritenuto di effettuare il computo
sugli uffici e sul personale esistenti al momento di emanare il
regolamento attuativo del d.l. n. 112/2008 (si v. la Relazione illu-
strativa del d.P.R. n. 91/2009, 2 ss.).

(12) | dati, riportati nella Relazione illustrativa del d.P.R. n. 91/
2009, sono confermati dalla Corte dei conti, Relazione sul rendi-
conto generale dello Stato sull'anno finanziario 2009, 690.

(13) Questi uffici sono regolati dal d.P.R. n. 307/2001, modifica-
to dal d.P.R. n. 91/2009 solo per minimi aspetti, legati ancora al-
la fase in cui il Mibac ha avuto una struttura per dipartimenti; un
commento alla versione originaria del d.P.R. n. 307/2001 pud
leggersi in L. Torchia, Gli uffici di diretta collaborazione nel nuo-
vo Ministero per i beni e le attivita culturali, in Aedon, 2, 2001.

(14) Art. 1, c. 1, d.P.R. n. 233/2007, come modificato dal d.P.R.
n. 91/2009.

(15) Si tratta, pertanto, delle seguenti direzioni generali, regolate
dal d.P.R. n. 233/2007: per I'organizzazione, gli affari generali,
I'innovazione, il bilancio ed il personale (artt. 3, lett. a, e 4); per
le antichita (artt. 3, lett. ¢, e 6); per il paesaggio, le belle arti, I'ar-
chitettura e I'arte contemporanee (artt. 3, lett. d, e 7); per la va-
lorizzazione del patrimonio culturale (artt. 3, lett. e, e 8); per gli
archivi (artt. 3, lett. f, e 9); per le biblioteche, gli istituti culturali
ed il diritto d'autore (artt. 3, lett. g, e 10); per il cinema (artt. 3,
lett. h, e 11); per lo spettacolo dal vivo (artt. 3, lett. i, e 12).

(16) Nel 1975, invece, la scelta fu incentrata essenzialmente sui
beni, dal momento che il Ministero venne organizzato in 5 uffici
centrali: Ufficio centrale per i beni ambientali e paesaggistici; Uf-
ficio centrale per i beni archeologici, architettonici, artistici e sto-
rici; Ufficio centrale per i beni archivistici; Ufficio centrale per i
beni librari, le istituzioni culturali e I'editoria; Direzione generale
per gli affari generali amministrativi e del personale.
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gli affari generali, I'innovazione, il bilancio ed il
personale. Tale accorpamento - gia suggerito nel
2007 dal Consiglio di Stato (17) - va valutato posi-
tivamente, dato che si sono finalmente concentrate
in un’unica sede le funzioni strumentali del Mini-
stero, ponendo rimedio a quanto impropriamente
previsto con il d.P.R. n. 173/2004 (18).

In secondo luogo, la ex Direzione generale per la
qualita e la tutela del paesaggio, I'architettura e 'ar-
te contemporanee e la ex Direzione generale per i
beni architettonici, storico-artistici ed etnoantropo-
logici sono state riunite nella Direzione generale
per il paesaggio, le belle arti, I'architettura e l'arte
contemporanee. Questo accorpamento appare, in-
vece, pill controverso, tenuto conto della grande
quantita e della eterogeneita dei compiti attributi
alla nuova struttura (19); compiti divenuti sempre
pit numerosi a seguito delle modifiche normative
effettuate alla disciplina del paesaggio. D’altra par-
te, perd, gran parte delle nuove funzioni previste
dal Codice sono state attribuite alle direzioni regio-
nali, alla cui cura sono affidati sia i beni culturali
che i beni paesaggistici.

La nuova Direzione per la valorizzazione
del patrimonio culturale

La principale novita nell’organizzazione del Mibac
¢ rappresentata dalla creazione della Direzione per
la valorizzazione del patrimonio culturale (20). Ta-
le ufficio svolge funzioni e compiti nei settori della
promozione della conoscenza, della fruizione pub-
blica e della valorizzazione del patrimonio culturale,
come definita dall’art. 6 del Codice, con riguardo a
tutti gli istituti e luoghi della cultura che siano di
pertinenza dello Stato o costituiti dallo Stato (21).
I1 dP.R. n. 91/2009 stabilisce, inoltre, che tutta
lattivita di valorizzazione di competenza del Mini-
stero sia svolta nel rispetto delle linee guida elabo-
rate dal Direttore generale per la valorizzazio-
ne (22).

Tra i compiti nella nuova struttura, vi sono quelli
di indirizzo, controllo e coordinamento prima spet-
tanti al segretario generale in materia di valorizza-
zione del patrimonio culturale statale (per esempio
il coordinamento con le regioni e con gli altri enti
pubblici e privati interessati, o anche la predisposi-
zione di modelli di bandi di gara e di convenzioni-
tipo per laffidamento dei servizi per il pubbli-
co) (23). Sono stati affidati al nuovo ufficio, poi, i
compiti di vigilanza sulla Fondazione MAXXI -
Museo nazionale delle arti del XXI secolo, nonché
'adozione di provvedimenti in materia di acquisti
di cose o beni culturali in trattativa privata, ai sensi
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dell’art. 21 del r.d. 30 gennaio 1913, n. 363, previo
parere del competente Comitato tecnico-scientifi-
co (24).

In sintesi, alla direzione per la valorizzazione del pa-
trimonio culturale sono state attribuite tre classi di
attivitd (25): una di carattere «paranormativo o co-
munque generale», come la elaborazione di criteri e
linee guida (26); una «giuridica di carattere (anche
o solo) puntuale», consistente nell’adozione di deli-
bere e provvedimenti o in compiti di indirizzo, con-
trollo e coordinamento (27); una, infine, di «sup-
porto tecnico-amministrativo» (28).

L’istituzione di un apposito ufficio centrale per la
valorizzazione del patrimonio culturale presenta di-
versi aspetti problematici, come del resto aveva evi-
denziato il Consiglio di Stato in sede consulti-
va (29). Innanzitutto, alla nuova direzione sono

Note:

(17) Cons. St., sez. cons. att. norm., parere 27 agosto 2007, n.
2707/07.

(18) Tale d.P.R., infatti, aveva previsto un dipartimento per la ri-
cerca, I'innovazione e |'organizzazione, composto delle due dire-
zioni generali ora unite in una sola. La scelta fu impropria dal
momento che il modello dipartimentale, cosi come concepito
dall'art. 5, d.Igs. n. 300/1999, prevede la costituzione di strutture
dotate di compiti sia finali che strumentali: la creazione di un di-
partimento per |'organizzazione di tutto un dicastero rappresenta
una anomalia e, per certi versi, un “retaggio’’ del modello per di-
rezioni generali. D'altra parte, quanto avvenuto nel caso del Mi-
bac si & verificato anche in altri ministeri: si v. C. Martini, La
“nuova’’ riforma dei ministeri, in Quad. Cost., 3, 2006, 551 ss.

(19) Il punto & stato rilevato dalla VII Commmissione permanente
del Senato (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica,
spettacolo e sport), parere approvato nella seduta n. 107 del 20
maggio 2009, osservazione n. 3.

(20) Una prima riflessione su questa nuova Direzione generale &
in G. Sciullo, /I Mibac dopo il d.P.R. 91/2009: il “centro”’ rivisita-
to, cit. | risultati ottenuti da questo ufficio nei primi mesi di attivi-
ta sono riportati in Corte dei conti, Relazione sul rendiconto ge-
nerale dello Stato sull’anno finanziario 2009, 809 ss.

(21) Art. 8, ¢. 1, d.P.R. n. 233/2007, come modificato dal d.P.R.
n. 91/2009.

(22) Art. 8, c. 3, d.P.R. n. 233/2007, come modificato dal d.P.R.
n. 91/2009.

(23) Art. 8, c. 2, lett. f, g e h, d.P.R. n. 233/2007, come modifica-
to dal d.P.R. n. 91/2009.

(24) Art. 8, c. 2, lett. o, d.P.R. n. 233/2007. Tale previsione & sta-
ta oggetto di rilievi da parte del Consiglio di Stato, che aveva
evidenziato I'opportunita di mantenere alle altre direzioni gene-
rali tale compito con riferimento alle finalita di tutela (Cons. St.,
sez. cons. att. norm., parere 6 aprile 2009, n. 510/2009, 7 ss.).

(25) Per questa tripartizione, G. Sciullo, /I Mibac dopo il d.p.r.
91/2009: il ““centro”’ rivisitato, cit.

(26) Art. 8, c. 2, lett. ge i, e c. 3, d.P.R. n. 233/2007.
(27) Art. 8, c. 2, lett. f e o-h, d.P.R. n. 233/2007.

(28) Art. 8, c. 2, lett. f, h, ien, d.P.R. n. 233/2007.

(

29) Si v. Cons. St., sez. cons. att. norm., parere 2 marzo 2009,

n. 510/2009, 8, dove si sottolinea che «la valorizzazione dei beni
(segue)
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stati in larga parte assegnati compiti in precedenza
svolti da altri uffici, come la funzione di promozio-
ne (prima affidata alla apposita direzione) o le atti-
vita di valorizzazione anteriormente di competenza
delle singole direzioni di settore. In molti casi,
quindi, si ¢ trattato di una semplice operazione di
trasferimento, che, considerata la natura “trasversa-
le” della funzione di valorizzazione, puo facilmente
determinare sovrapposizioni tra le diverse direzioni:
basta considerare le «clausole di salvaguardia» in-
trodotte per mantenere “ferme” le competenze del-
la nuova direzione nei riguardi di altri uffici (30)
oppure le varie stesure delle disposizioni riguardanti
l'autorizzazione al prestito di beni culturali per mo-
stre o esposizioni, rilasciata dalle direzioni di settore
nel rispetto delle «linee guida» - e non delle deter-
minazioni e delle direttive, come previsto nelle pre-
cedenti versioni del regolamento - stabilite dal di-
rettore generale per la valorizzazione (31).
D’altronde, come & stato rilevato, la nuova direzio-
ne «infittisce le linee di comando», perché a «quel-
le molteplici, gia esistenti (segretario generale - di-
rezioni regionali; Direzione generale per 'organizza-
zione/direzioni generali di settore - direzioni regio-
nali/soprintendenti di settore; direzioni generali di
settore - strutture autonome) si aggiungono ora
quelle fra la Direzione generale per la valorizzazione
e le direzioni regionali, soprintendenze di settore e
strutture autonome» (32). Senza tralasciare i dubbi
sulla adeguatezza della dotazione organica di questa
nuova direzione: solo due uffici di livello dirigenzia-
le non generale (il servizio «Valorizzazione del pa-
trimonio culturale, programmazione e bilancio» e
quello «Comunicazione e promozione»), di cui il
primo incaricato di un vastissimo numero di compi-
ti, che spaziano dall’acquisto di cose e beni in trat-
tativa privata sino alla vigilanza sulla Fondazione
Maxxi.

Nella distribuzione dei compiti, emergono poi alcu-
ne asimmetrie: ad esempio la direzione per la valo-
rizzazione esercita i diritti di azionista del Mibac, se-
condo gli indirizzi impartiti dal Ministro, per I’Ales
- Arte Lavoro e servizi S.p.a, ma non per I’Arcus -
Arte Cultura e Spettacolo S.p.a. (per quest’ultima
la competenza & invece rimasta alla Direzione gene-
rale per 'organizzazione, gli affari generali, I'innova-
zione, il bilancio e il personale); oppure si pensi al
ruolo del segretario generale, che ha “perso” le pro-
prie competenze in materia di valorizzazione, ma
«coordina lattivita di tutela in base a criteri unifor-
mi ed omogenei sull'intero territorio naziona-
le» (33). Il timore di mettere in ombra la giusta - e
ovvia - supremazia della tutela sulla valorizzazione,
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inoltre, ha dato vita a disposizioni ambigue e dalla
dubbia utilita: quando si prevede, per esempio, che
la nuova direzione «assicura comunque, tramite gli
uffici ministeriali periferici, che le attivita di valo-
rizzazione siano compatibili con le esigenze della tu-
tela, secondo i principi di cui all’art. 6 e i criteri di
cui all’art. 116 del Codice», sembra non considerar-
si che ogni intervento di valorizzazione deve sempre
e comunque essere autorizzato dagli uffici compe-
tenti in materia di tutela (34).

In aggiunta, permangono le perplessita derivanti
dal fatto di istituire una direzione generale intera-
mente dedicata allo svolgimento di una funzione di
competenza legislativa concorrente e ripartita, sul
piano amministrativo, secondo il criterio dell’appar-
tenenza del bene. Questo aspetto & in parte risolto
dalla formulazione dell’art. 8, c. 1, d.P.R. n. 91/
2009, che si riferisce ai soli istituti e luoghi della
cultura di appartenenza statale; ma resta il fatto che
la valorizzazione ¢ una funzione che richiede una
forte integrazione tra i diversi soggetti coinvolti
nella gestione del territorio e, dunque, impone una
costante cooperazione tra tutti i livelli di governo.
Il ruolo “strategico” nell’esercizio di tale funzione
dovrebbe quindi essere rivestito non tanto da

Note:
(segue nota 29)

culturali costituisce una materia trasversale, che va a toccare le
competenze delle altre direzioni generali. Di qui il rischio di so-
vrapposizione e di non chiare delimitazioni di confine», sicché
veniva raccomandata all'amministrazione «un’attenta revisione
delle varie competenze, in modo da evitare che materie specifi-
che, attinenti alla valorizzazione, siano attribuite ad altre direzioni
generali e che le competenze della Direzione generale per la va-
lorizzazione vadano inevitabilmente a toccare le materie riserva-
te alle altre direzioni generali».

(30) Cio e avvenuto, ad esempio, per gli Istituti centrali, nazionali
e dotati di autonomia speciale, in riferimento ai quali gli artt. 6,
c.57¢c.5,9,c¢.6,e10,c.7, precisano che con riguardo alle at-
tivita di valorizzazione restano ferme le competenze della nuova
Direzione generale.

(31) Artt. 6, c. 2, lett. ¢ (per i beni di interesse archeologico), 7,
c. 2, lett. e (per i beni storici, artistici ed etnoantropologici), 9, c.
2, lett. ¢ (per i beni archivistici), e 10, c. 2, lett. ¢ (per i beni librari
sottoposti a tutela statale). La questione € ben evidenziata in
Cons. St., sez. cons. att. norm., parere 2 marzo 2009, n. 510/
2009, 9 ss.

(32) Cosi G. Sciullo, Il Mibac dopo il d.p.r. 91/2009: il “centro”’ ri-
visitato, cit.

(33) Art. 2, c. 3, lett. f, d.P.R. n. 233/2007.

(34) Art. 8, c. 2, lett. m, d.P.R. n. 233/2007. Il punto veniva rile-
vato, gia agli inizi degli anni Novanta, da L. Bobbio, Le politiche
dei beni culturali in Europa, Bologna, 1992, 179 ss., il quale indi-
viduava la «preventiva autorizzazione dell'autorita di tutela» -
unitamente a proprieta dei beni, denaro, imprenditorialita cultu-
rale, competenze tecnico-scientifiche per il riconoscimento ed il
trattamento dei beni culturali - tra le «risorse» della valorizzazio-
ne.
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un’apposita struttura centrale, quanto dalle direzio-
ni regionali.

Dalla lettura dell’elenco di compiti attribuiti alla
nuova direzione, inoltre, appare evidente che I'idea
di valorizzazione a cui si fa riferimento € incentrata
sui beni culturali e non sembra includere i beni
paesaggistici, pur compresi nella locuzione «patri-
monio culturale». Una ulteriore testimonianza,
questa, delle difficolta di definire forme di valorizza-
zione del paesaggio che, non a caso, solamente nel
2008 il Codice ha iniziato a regolare (35).

In sostanza, la nuova direzione per la valorizzazione,
il cui principale merito ¢ quello di mettere in primo
piano i compiti attivi di promozione e di sviluppo
della cultura assegnati al Mibac, mostra ancora una
volta le difficolta dell’ordinamento italiano nel re-
golare una funzione amministrativa “diversa” dalla
tutela. Nel 2009, infatti, la creazione di una struttu-
ra del Ministero dedicata alla valorizzazione appare,
in un certo senso, quanto meno tardiva. Un ufficio
siffatto sarebbe servito nel 1974-75, quando per la
prima volta in un testo normativo fu stabilito che il
Ministero «tutela e valorizza» il patrimonio storico
e artistico, senza tuttavia che fosse ben chiaro il si-
gnificato e la portata di una tale espressione. Dopo
trentacinque anni, la valorizzazione, gia consacrata
nella Costituzione e pitl volte definita dal legislato-
re e dalla Corte costituzionale, trova pieno ricono-
scimento anche in termini organizzativi all'interno
del Ministero (36). Proprio tale ritardo, pero, po-
trebbe rivelarsi controproducente, tanto da legitti-
mare quelle tesi che considerano la valorizzazione
unicamente come ago della bilancia nel ripartire le
competenze tra Stato e regioni, senza cogliere le po-
tenzialita di questa funzione per sviluppare nuove e
pitt avanzate forme di fruizione del patrimonio cul-
turale.

L’amministrazione periferica: le “super”
direzioni regionali

Il d.P.R. n. 91/2009 ha provveduto, come anticipa-
to, a riorganizzare le strutture regionali e periferiche
del Mibac, innanzitutto riducendo il numero degli
uffici dirigenziali presso le direzioni regionali (passa-
tida 131 a 120) (37).

Le principali novita, tuttavia, non riguardano il
profilo organizzativo, ma quello funzionale. Alle di-
rezioni regionali, infatti, sono state attribuite nuove
competenze. Alcune di esse sono state trasferite
dalle direzioni centrali a quelle periferiche: ¢ il caso
della autorizzazione per interventi di demolizione,
rimozione definitiva e smembramento di collezioni,
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serie e raccolte, rilasciata prima dalle rispettive di-
rezioni generali di settore e ora dalla direzione re-
gionale (38). Altre, invece, derivano da quanto
previsto con le modifiche alla disciplina del Codice
in materia di paesaggio: la scelta ¢ stata, quindi, di
attribuire agli uffici regionali del Mibac e non a
quelli centrali la titolaritd di tali funzioni, riguar-
danti la dichiarazione di notevole interesse pubbli-
co e la redazione dei piani paesaggistici (39).

Questa decisione, condivisibile sul piano dell’equi-
librio dei rapporti tra Stato, regioni ed enti locali,
implica pero alcuni problemi. A partire dal 1998,
infatti, le direzioni regionali hanno acquisito sem-
pre maggiori poteri: un tempo intese solo come
strumento di coordinamento (tanto che nel testo
originario del d.lgs. n. 368/1998 si faceva riferimen-
to non alla struttura, ma al suo titolare, allora de-
nominato «soprintendente regionale») (40), oggi le
direzioni sono affidatarie di uno straordinario nu-
mero di compiti, come puod facilmente ricavarsi dal-
I’elenco di funzioni di cui all’art. 17, d.P.R. n. 233/
2007, formato da oltre 30 voci (41). Tra queste, vi
sono alcune delle attivita pit rilevanti nella tutela
del patrimonio culturale, come lapposizione del
vincolo, prima riservata alle direzioni centrali. Eb-
bene, a fronte di una cosi rilevante deconcentrazio-
ne di funzioni, non si ¢ ancora provveduto ad una
attenta ricognizione e a una analisi della tenuta or-

Note:

(85) In argomento, S. Amorosino, La valorizzazione del paesag-
gio e del patrimonio naturale, in Riv. giur. edil., 2009, II, 143 ss.

(36) Sulla funzione di valorizzazione, possono leggersi, da ulti-
mo, M. Dugato, Fruizione e valorizzazione dei beni culturali co-
me servizio pubblico e servizio di pubblica utilita, in Aedon, 2,
2007 e, in termini pit ampi, il volume di L. Degrassi (a cura di),
Cultura e istituzioni. La valorizzazione dei beni culturali negli ordi-
namenti giuridici, Milano, 2008, mentre, con riguardo alla disci-
plina codicistica, C. Barbati, La valorizzazione: gli artt. 101, 104,
107, 112, 115, 119, in Aedon, 3, 2008; in precedenza, L. Casini,
La valorizzazione dei beni culturali, in Riv. trim. dir. pubbl., 2001,
651 ss.

(37) La riduzione degli uffici dirigenziali non generali ha riguarda-
to, in particolare, il Lazio (da 16 a 11), la Campania (da 12 a 9), la
Toscana (da 17 a 14), I'Emilia Romagna (da 13 a 12) e la Lom-
bardia (da 10 a 9). Vi & stato I'aumento di una unita, invece, in
Piemonte (da 6 a 7) e Sardegna (da 5 a 6). Per questi dati, si ve-
dano l'allegato 2 della Relazione illustrativa del d.P.R. n. 91/2009
e l'art. 6 del d.P.R. n. 233/2007.

(38) Art. 17, c. 3, lett. e-bis, d.P.R. n. 233/2007.
(89) Art. 17, c. 3, lett. o-bis, o-ter e o-quater, d.P.R. n. 233/2007.
(40) Art. 7 del d.Igs. n. 368/1998, versione originaria.

(41) Le vicende riguardanti le direzioni generali sono ricostruite
da C. Barbati, L 'amministrazione periferica del Mibac, nella rifor-
ma del 2009, cit., e Id., Il riordino del ministero nel sistema dei
beni culturali. | rapporti con le autonomie territoriali, in Aedon, 1,
2005.

1011



Norme
Pubblica amministrazione

ganizzativa delle strutture regionali, dotate media-
mente di circa 30-50 unita di personale (42).

Per quanto riguarda le soprintendenze, il d.P.R. n.
91/2009 non introduce particolari novita, salvo re-
golare in modo pit dettagliato alcuni compiti con-
cernenti: la catalogazione; 'occupazione tempora-
nea di immobili per 'esecuzione di ricerche, scavi e
opere dirette al ritrovamento; l'attivita istruttoria e
la proposta di provvedimenti di dichiarazione e di
verifica d’interesse culturale; la proposta di provve-
dimenti relativi a beni di proprietd privata, quali
l'autorizzazione al prestito per mostre o esposizioni,
'acquisto coattivo all’esportazione e |’espropriazio-
ne (43).

In termini pit generali, dunque, 'amministrazione
regionale e periferica del Mibac amplia le proprie
funzioni, ma resta inalterata sotto il profilo struttu-
rale. Permangono, perciod, molti dei problemi che
caratterizzano larticolazione territoriale del Mibac,
primo fra tutti il difetto di coordinamento con gli
uffici centrali (44): difetto aggravato dalle nuove e
numerose ipotesi in cui 'azione delle direzioni re-
gionali e delle soprintendenze deve tener conto del-
le linee guida della Direzione generale per la valo-
rizzazione del patrimonio culturale. Restano, inol-
tre, le perplessita derivanti dalla eterogeneita delle
strutture periferiche, che includono sia soprinten-
denze che musei, biblioteche e archivi, senza pero
che sia riconosciuta la dovuta specificita a tali isti-
tuti.

Gli altri interventi di riorganizzazione
e di drafting

Il d.P.R. n. 91/2009 prevede, infine, ulteriori inter-
venti correttivi e integrativi, distribuiti lungo l'inte-
ro testo del regolamento di organizzazione del Mi-
bac.

Innanzitutto, devono essere segnalate positivamen-
te lattribuzione alla Direzione generale per il cine-
ma della vigilanza su Cinecitta Holding S.p.a. (45),
nonché alcune modifiche riguardanti i beni archivi-
stici e i beni librari (46).

Viene poi riscritta la disciplina degli istituti centrali
e di quelli dotati di autonomia speciale, con la pre-
visione di una nuova categoria, gli istituti nazionali,
comprendenti: a) la Soprintendenza al Museo na-
zionale preistorico ed etnografico “L. Pigorini”; b)
il Museo nazionale d’arte orientale; ¢) la Soprinten-
denza alla Galleria nazionale d’arte moderna e con-
temporanea; d) llstituto nazionale per la grafi-
ca (47).

Anche le disposizioni sul Consiglio superiore per i
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beni culturali e paesaggistici e sui comitati tecnico-
scientifici sono state oggetto di modifica. In parti-
colare, deve essere menzionata l'integrazione del
Consiglio superiore, quando esprime pareri sui pro-
grammi nazionali per i beni culturali e paesaggistici
e sui relativi piani di spesa annuali e pluriennali ov-
vero su questioni aventi ad oggetto il personale del
Ministero, con tre rappresentanti eletti da tutto il
personale ministeriale (48). Con tale modifica, il
Consiglio sembra essere pit vicino a realizzare, se-
condo quanto auspicato dalla Commissione France-
schini quasi mezzo secolo fa, un «vero e proprio
parlamento ristretto, ad alta qualificazione, incari-
cato della conversione di tutti gli interessi, anche
in ipotesi di interessi pubblici contrastanti, afferenti
al patrimonio culturale, e della successiva elabora-
zione di un pit consapevole indirizzo politico e am-
ministrativo» (49).

Da ultimo, il d.P.R. contiene una lunga serie di
correzioni di natura lessicale, di cui una parte non
trascurabile ¢ data dalla necessita di emendare erro-
ri presenti nel d.P.R. n. 233/2007. Si segnala, inol-
tre, la nuova denominazione della Direzione per i
beni archeologici, ora “romanticamente” ribattezza-
ta Direzione per le antichita, e della Direzione per i
beni librari, gli istituti culturali ed il diritto d’autore,
ora chiamata Direzione per le biblioteche, gli istituti

Note:

(42) Da questo punto di vista, merita di essere segnalata la con-
venzione quadro stipulata a luglio 2010 tra il Mibac e il Centro di
ricerca Bocconi su Economics and Management for Arts and
Culture (Ask) per sviluppare ricerche sui temi della trasparenza
e della valutazione delle performance, con particolare riferimen-
to ai residui non spesi (giacenze di cassa) delle soprintendenze
e il tema dei processi di valutazione dei risultati delle direzioni
regionali e dei poli museali italiani (www.viasarfatti25.unibocco-
ni.it/notizia.php 2idArt=6031).

(43) Art. 18, ¢c. 1, lett. a, b, ¢, f, h, i e n, d.P.R. n. 233/2007, co-
me modificato dal d.P.R. n. 91/2009.

(44) C. Barbati, L'amministrazione periferica del Mibac nella ri-
forma del 2009, cit.

(45) Art. 11, c. 2, lett. ¢c-bis, d.P.R. n. 233/2007.

(46) Artt. 9 e 10, d.P.R. n. 233/2007, come modificato dal d.P.R.
n. 91/2009.

(47) Art. 15, c. 1-bis, d.P.R. n. 233/2007.

(48) Art. 13, c. 6, come modificato dal d.P.R. n. 91/2009. Lo
stesso comma prevede poi che «alle sedute del Consiglio sono
ammessi altresi, senza diritto di voto, i vice presidenti dei Comi-
tati tecnico-scientifici i quali, in caso di assenza o impedimento
dei rispettivi presidenti, svolgono le funzioni di componenti del
Consiglio medesimo».

(49) Cosi la Relazione della Commissione di indagine per la tute-
la e la valorizzazione delle cose di interesse storico, archeologi-
co, artistico e del paesaggio, istituita dalla legge 26 aprile 1964,
n. 310, e presieduta dall'on. F. Franceschini, in Riv. trim. dir.
pubbl., 1966, 119 ss., qui 141.
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culturali ed il diritto d’autore. Anche in questo ca-
so, pero, le modifiche apportate suscitano alcune ri-
flessioni critiche. In particolare, se negli ultimi anni
tanta importanza sembra rivestire, in sede legislati-
va e regolamentare, 'uso di una corretta terminolo-
gia nella disciplina delle cose di interesse culturale
e della relativa amministrazione, non puod non rile-
varsi come ormai ¢ il nome dello stesso Ministero a
non risultare pitt adeguato: esso, viste le numerose
competenze acquisite in materia paesaggistica, € og-
gi apparato per il patrimonio e le attivita culturali.

Le questioni irrisolte

La quarta ri-organizzazione del Mibac, dunque, pre-
senta alcuni elementi positivi, come la corretta at-
tuazione delle disposizioni generali sul contenimen-
to della spesa e sulla riduzione degli uffici e delle
dotazioni organiche o anche l'adeguamento delle
strutture ai compiti previsti dal Codice. Nel com-
plesso apprezzabile, inoltre, appare il riordino delle
direzioni generali, sebbene la nuova direzione per la
valorizzazione desti alcune perplessita (50).

I nodi da sciogliere, perd, sono ancora molti e, del
resto, non potevano essere tutti risolti in sede di re-
golamento di organizzazione. Basti pensare alle que-
stioni connesse alla europeizzazione e alla globaliz-
zazione, le cui implicazioni sono solo parzialmente
trattate nel Codice (51). Da questo punto di vista,
peraltro, ¢ da condividere Iattribuzione al segreta-
rio generale del compito di coordinare le attivita
relative alle Convenzioni Unesco, funzione prima
non chiaramente individuata, né regolata in modo
unitario (52).

Con riguardo ai profili istituzionali, la prima que-
stione con cui I'amministrazione dei beni culturali
deve misurarsi & quella di ritrovare un collegamento
tra la disciplina di tutela e di valorizzazione, da un
lato, e I'assetto del Mibac, dall’altro. Lo scollamen-
to verificatosi nel 1998-99, quando in sede di reda-
zione del Testo unico (d.lgs. n. 490/1999) si optd
per “ignorare” i due atti legislativi che avevano ri-
disegnato il sistema organizzativo dei beni culturali
(ossia i d.lgs. nn. 112 e 368/1998), si ¢ ulteriormen-
te accentuato con il processo di codificazione realiz-
zato nel 2004 e proseguito nel 2006 e nel 2008. 11
Codice, infatti, ha regolato il riparto di competenze
tra Stato, regioni ed enti locali, ma non ha conside-
rato i profili organizzativi del Mibac, né in generale
ha disciplinato in modo esauriente gli istituti e i
luoghi della cultura. A differenza di rilevanti espe-
rienze straniere, come quella del Code du patrimoine
francese, ad esempio, la disciplina italiana & costrui-
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ta innanzitutto sulle cose, sui beni, e non sulle isti-
tuzioni, come i musei, gli archivi e le bibliote-
che (53).

Un’altra questione ¢ quella dell’innovazione e della
sperimentazione dei modelli organizzativi. A oltre
trent’anni dalla sua istituzione, il Mibac non sem-
bra aver ancora superato la «stranezza organizzati-
va» che lo ha accompagnato sin dalla propria na-
scita (54). La straordinaria importanza del patrimo-
nio culturale italiano dovrebbe imporre invece di
cercare soluzioni pit flessibili e diversificate a se-
conda delle cose oggetto di tutela e valorizzazione.
Nel caso degli archivi e delle biblioteche, ad esem-
pio, potrebbe essere utile fare riferimento al model-
lo agenzia, in modo da riconoscere la specificita e
'autonomia di tali categorie di beni. Analogamen-
te, maggior rilievo meriterebbero gli istituti e i luo-
ghi della cultura, la cui direzione ¢ affidata in misu-
ra pressoché esclusiva a funzionari, e non a perso-
nale dirigenziale. Alcune di queste esigenze, in real-
ta, hanno trovato risposta non in un ripensamento
delle strutture organizzative, quanto in un una mol-
tiplicazione dei regimi speciali per gli uffici periferi-
ci: basti pensare alla crescita smisurata delle cd.
contabilita speciali del Mibac, oggi superiori a 300,
un caso unico nel bilancio dello Stato italiano, che
hanno contribuito, almeno in parte, alla formazione
di consistenti residui passivi (55).

Note:

(50) Perplessita confermate, del resto, dalle polemiche che han-
no accompagnato la creazione della nuova direzione, coeve di
una piu ampia guerelle tra il Ministro per i beni e le attivita cultu-
rali e l'allora Presidente del Consiglio superiore Salvatore Settis,
conclusasi con le dimissioni di quest'ultimo (si v. per esempio
Beni culturali, I'ora della resa dei conti, in Corriere della Sera, 25
febbraio 2009, 43).

(51) In argomento, si leggano M. Cammelli, Per uno sguardo oltre
la siepe, in Aedon, 1, 2008 nonché i contributi raccolti in L. Casini
(a cura di), La globalizzazione dei beni culturali, Bologna, 2010.

(52) Siv. art. 2, c. 3, lett. n, d.P.R. n. 233/2007, come modificato
dal d.P.R. n. 91/2009.

(53) Si rinvia, sul punto, a L. Casini, La codificazione del diritto
dei beni culturali in Italia e in Francia, in questa Rivista, 2005, 98
ss., e B.G. Mattarella, La codificazione del diritto dei beni cultu-
rali e del paesaggio, ivi, 793 ss.

(54) L'espressione & di M.S. Giannini, Infine un’organizzazione
per i beni culturali, cit., 410, il quale osservava che «il Ministero
fu istituito per ragioni di governo, ma seguito a restare, per |'atti-
vita, la direzione generale che era prima», ossia la ex Direzione
generale delle cose d'interesse artistico presso il Ministero della
pubblica istruzione. Il “vizio" d'origine della istituzione del Mini-
stero per i beni culturali e ambientali, legato al fatto che le sue
fondamenta furono uffici e strutture gia esistenti e almeno in
parte gia “vecchi” & ampiamente evidenziato da S. Cassese, /
beni culturali da Bottai a Spadolini, cit., 116 ss.

(55) Come osserva la Ragioneria generale dello Stato, Rapporto
sulla spesa delle amministrazioni pubbliche 2009, 480.
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Rispetto a questi aspetti, che costituiscono oggi i
principali problemi della amministrazione dei beni
culturali, il d.P.R. n. 91/2009 non prende alcuna
posizione, né offre strumenti per farvi fronte (56).
Molti di questi punti critici, del resto, sono stati
adeguatamente sottolineati dalla Corte dei conti,
che ha rilevato «un affievolimento delle risorse di-
sponibili in capo all’amministrazione centrale» e
della «funzione di indirizzo politico amministrativo
che la legge ha assegnato al Ministero», affievoli-
mento imputabile anche alla organizzazione del Mi-
bac e alla «differente configurazione di organismi
che operano nell’ambito della cura del patrimonio
culturale italiano: si fa riferimento alle gestioni
Commissariali, alle Fondazioni ed infine alle societa
Arcus S.p.a. e Ales S.p.a» (57).

Se si considerano tutti questi profili, allora, anche

la quarta riorganizzazione del Mibac rappresenta
una fatica di Sisifo, destinata a dar vita a una nuo-
va operazione di riordino: con la speranza, pero, di
non essere costretti a «immaginare Sisifo feli-

ce» (58).

Note:

(56) C. Barbati, L'amministrazione periferica del Mibac, nella ri-
forma del 2009, cit. Tali questioni venivano del resto gia eviden-
ziate da M.S. Giannini, Ristrutturiamo il Ministero dei beni cultu-
rali (1986), in Id., Scritti, VIII, Milano, 2006, 541 ss.

(57) Corte dei conti, Relazione sul rendiconto generale dello Sta-
to sull'anno finanziario 2009, 689, che prosegue ribadendo «le
osservazioni, gia formulate nella Relazione sul Rendiconto 2008,
circa le criticita relative alla scarsa propensione delle strutture
periferiche ad interagire con gli organi centrali nel processo di
definizione degli obiettivi strategici».

(58) «ll faut imaginer Sisyphe heureux»: A. Camus, Le mythe
de Sisyphe (1942), Paris, 1985, 166.



